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I.
Съ середины X Y I-го до середины ХТІІ-го вѣ ка  въ 

Московскомъ государствѣ рядомъ съ постоянною госу­
даревою думою дѣйствуетъ другой совѣщательный ор- 
ганъ, называемый въ наукѣ «земскимъ соборомъ», а 
въ памятникахъ того времени «совѣтомъ всея земли», 
«всею землею», или просто «соборомъ». Очень давно 
этотъ «совѣтъ всея земли» сталъ интересовать уче- 
ны хъ изслѣдователей, и они пытались дать ему научное 
опредѣленіе. Нашъ извѣстный юристъ, недавно умершій 
Б. Н. Чичеринъ отнесъ соборы къ  тому типу сослов- 
ныхъ представительныхъ собраній,- кбторы і развился 
въ  средневѣковыхъ европейскихъ государствахъ и исчезъ 
съ усиленіемъ монархическаго начала въ концѣ сред- 
нихъ вѣковъ 1). Полную параллель наш и х ъ  с о боровъ 
съ западно-европейскими сословными собраньями ста-

1) Б. Н . Чичеринъ. О народномъ представительствѣ. 
М. 1866. (Второе изданіе: М. 1899).



рался установить В. И. Сергѣевичъ, полагавшій, что 
и причины возникновенія соборовъ на Руси были оди­
наковы съ причинами, породившими сословныя собра- 
нія на западѣ: и тамъ и здѣсь народное представи­
тельство служило орудіемъ государственнаго объедине- 
нія. Монархическая власть въ  своей объединительной 
дѣятельности искала опоры себѣ въ сословіяхъ и со­
зывала на совѣтъ ихъ представителей; когда же объ- 
единеніе достигалось, тогда необходимость въ  такой 
опорѣ упразднялась, и сословныя собранія исчезали 
изъ практики 1). Но въ то время, какъ  Чичеринъ 
смотрѣлъ отрицательно на политическое значеніе мо- 
сковскихъ соборовъ и думалъ, что они исчезли «просто 
вслѣдствіе внутренняго ничтожества», проф. Сергѣевичъ 
наблюдалъ въ соборахъ «условія жизненности». По его 
словамъ, «въ патріотической дѣятельности ихъ (то-есть, 
соборовъ) московскіе государи всегда находили под­
держку всѣмъ своимъ благимъ начинаніямъ. Соборы 
всегда стояли на стражѣ закона и безопасности госу­
дарства. Если государи перестали созывать соборы, то 
причину этого надо искать въ  стороннихъ вліян іяхъ». 
Самъ г. Сергѣевичъ это стороннее вліяніе приписывалъ 
московскимъ боярамъ. Взглядъ г. Сергѣевича былъ при­
нять  послѣдующими изслѣдователями соборовъ, и среди 
нихъ стало господствовать желаніе возможно полнѣе 
представить дѣятельность соборовъ и возможно яснѣе 
доказать ихъ жизнеспособность. Первой цѣли думали 
достигнуть тѣмъ, что въ изложеніе исторіи соборовъ 
включали не только дѣйствительные соборы, но и всѣ 
те  явленія московской жизни, въ  которыхъ желали 
видѣть ту  или иную форму «обращ енія к ъ  народу», 
или же проявленіе «соборнаго начала». Такимъ сно-

1) В . И. Сергѣевичъ. Земскіе соборы въ Московскомъ 
государствѣ («Сборникъ Государетвенныхъ Знаній», т. II, 
Спб. 1875).



собомъ создано было понятіе о соборахъ «неполныхъ» 
и «фиктивныхъ», иначе говоря, о соборахъ, которые 
вовсе не были соборами. Внѣшняя исторія соборовъ, 
благодаря этому, стала запутанной и сбивчивой и не 
давала (напримѣръ, въ  наиболѣе «полномъ» изложеніи 
г. Латкина 1) никакого понятія о внутреннемъ разви- 
тіи и зу ч аем ая  учрежденія. Второй цѣли думали до­
стигнуть тѣмъ, что доказывали активную роль собо­
ровъ въ строеніи государственнаго порядка и не счи­
тали возможнымъ  представлять ихъ «чисто совѣща- 
тельнымъ учрежденіемъ» при монархѣ. Но такъ  какъ  
ограничительнаго значенія соборы явно не имѣли, то 
оставалось утверждать, что ихъ  роль была велика, но 
точно не опредѣлима, и что въ  основѣ соборовъ «ле- 
жалъ фактъ, а  не право». Это утвержденіе редакти­
ровалось иногда и иначе, словами извѣстнаго славя­
нофила К. С. Аксакова, говорившаго, что на соборахъ 
«отношенія царя и народа опредѣляются: правитель­
ству— сила власти, землѣ— сила мнѣнія» Подоб­
ными формулами правовое значеніе соборовъ, конечно, 
не могло быть точно выяснено; но существенно важ ­
ная  роль соборовъ въ жизни государства все-таки была 
показана.

Новый періодъ въ  изученіи наш ихъ соборовъ на- 
сталъ тогда, когда появились труды М. Ф. Владимір- 
скаго-Буданова («Обзоръ исторіи р у с с к а я  права») и 
В. О. К лю чевская  («Составъ представительства на 
земскихъ соборахъ древней Р уси») 3). Первый изъ

1) Земскіе соборы древней Руси. В . Латкина. (Спб. 
1885).

2) Исторія права Московскаго государства. Н . II. За- 
госкина. Томъ I, Казань, 1877, стр. 336 и слѣд. Полное 
собраніе сочиненій К. С. Аксакова. Т. I, М. 1861, стр. 
150, 296 (по второму изданію: М. 1889, стр. 147, 283).

3) Первыя изданія «Обзора» проф. Владимірскаго- 
Буданова появились въ 80-хъ годахъ, четвертое—въ 1905



этихъ ученыхъ съ чрезвычайною точностью и ясностью 
мысли подвергъ критикѣ выводы своихъ предшествен- 
никовъ въ изученіи соборовъ, далъ правильное опре- 
дѣленіе самаго понятія о земскомъ соборѣ, бросилъ 
новый свѣтъ на обстоятельства происхожденія и пре- 
кращенія соборной практики, представилъ впервые 
строго научный обзоръ дѣятельности соборовъ и ихъ 
компетенціи,— словомъ, далъ прекрасный очеркъ изу­
ч а е м а я  учрежденія, отвѣчающій всѣмъ требованіямъ 
ученой критики. Немногимъ позже В. О. Ключевскій 
поставилъ заново вопросъ о составѣ представительства 
на земскихъ соборахъ и пришелъ к ъ  выводу, что въ 
XYI вѣкѣ московская жизнь не знала еще вы борн ая  
представительства въ  тѣхъ  формахъ, въ каки хъ  мы 
его себѣ теперь представляемъ. На соборахъ XYI вѣка 
«изъ городовъ выборъ» могъ и не означать выбран- 
ныхъ мѣстными обществами представителей; составъ 
представителей опредѣлялся самимъ московскимъ пра- 
вительствомъ, которое звало на совѣщаніе тѣхъ  про- 
винціальныхъ людей, которыхъ оно само знало и счи­
тало способными судить о мѣстныхъ нуждахъ и взгля- 
дахъ, хотя никто ихъ к ъ  тому и не выбиралъ и не 
уполномочивала Мысль о выборномъ сословномъ пред- 
ставителѣ, уполномоченномъ представлять на соборѣ 
нужды и желанія своихъ избирателей, выработалась 
среди смуты, въ  началѣ ХУІІ в., и соборы при госу- 
даряхъ новой династіи сложились уже по иному типу. 
Этотъ выводъ В. О. К лю чевская, принятый затѣмъ и 
проф. Владимірскимъ-Буданонымъ, открылъ смыслъ 
внутренняго развитія въ жизни соборовъ. Въ исторіи

году. Статьи г. Ключевскаго напечатаны въ «Русской Мы­
сли» 1890 г. (январь), 1891 г. (январь) и 1892 г. (январь). 
Онѣ, къ сожалѣнію, не окончены; нѣкоторымъ продолже- 
ніемъ ихъ могутъ служить страницы 377—379 третьяго 
изданія книги г-на Ключевскаго «Боярская дума древней 
Руси» (М. 1902).



соборовъ обнаружено было извѣстное движеніе, и ста­
рый взглядъ, что соборы не пережили своей зачаточ­
ной фазы, былъ окончательно осужденъ.

Предлагаемая статья имѣетъ своею цѣлью, восполь­
зовавшись накопившимся въ  нашей наукѣ матеріаломъ  
представить в ъ  возможно краткомъ очеркѣ изложеній  
того, к акъ  возникли соборы, как ія  внутреннія пере- 
мѣны въ  нихъ произошли за время ихъ  столѣтняго 
существованія и к ак ія  причины повели к ъ  прекращ е- 
нію соборовъ. Краткій очеркъ внутренней исторіи со­
боровъ имѣетъ въ  виду познакомить читателя съ са- 
мымъ существеннымъ и любопытнымъ въ жизни изу-  
чаемаго учрежденія— съ внутреннимъ ростомъ соборн о  
практики и съ обстоятельствами ея паденія.

II.

Для того, чтобы отличить земскій соборъ отъ иного 
рода собраній или скопищ ъ, надобно помнить, что со- 
боръ слагался изъ трехъ необходимыхъ составныхъ 
частей. Во-первыхъ, въ  составъ «совѣта всея земли» 
входилъ освященный соборъ русской церкви съ митро- . 
политомъ, позднѣе патріархомъ во главѣ; освященный 
соборъ имѣлъ свое собственное устройство и включался 
въ  соборъ земскій, какъ  отдѣльная его часть, дѣйство- 
вавш ая по своимъ привычнымъ правиламъ и пода­
вавш ая свой голосъ особо отъ прочихъ группъ собор- 
ныхъ участниковъ. Во-вторыхъ, въ составъ земскаго 
собора включалась боярская дума, составлявшая по­
стоянный совѣтъ государя и сохранявшая въ составѣ 
собора свое обычное устройство, свою «старину и 
пошлину». Дѣйствовавшая обыкновенно нераздѣльно 
съ  монархомъ, дума участвовала съ нимъ въ занятіяхъ 
собора въ  качествѣ руководящаго органа, не смѣши- 
ваясь съ массою собора, а какъ  бы возвышаясь надъ 



нею. И, въ-третьихъ, въ  составъ земскаго собора вхо­
дили земские люди, представлявшіе собою различныя 
группы населенія и различпыя мѣстности государства. 
Присутствіе этихъ земскихъ представителей было необхо­
димо для того, чтобы освященный соборъ и дума, со- 
ставлявшіе вмѣстѣ высшій правительственный совѣтъ, 
могли превратиться въ «совѣтъ всея земли». Безъ 
земскихъ людей «соборъ» изъ духовенства и бояръ 
не представлялъ собою «всю землю» и так ъ  не назы ­
вался; равнымъ образомъ, если въ  какомъ-либо совѣ- 
щаніи отсутствовала дума или освященный соборъ, то 
совѣщаніе это— не «земскій соборъ», а нѣчто другое, 
чему надо сыскать другое имя. Словомъ, наличность 
всѣхъ трехъ указанны хъ составныхъ частей есть не­
обходимое условіе для земскаго собора; «отсутствіе 
одной изъ нихъ дѣлаетъ соборъ не неполнымъ, а  невоз- 
можнымъ» (слова проф. Владимірскаго-Буданова).

Соединеніе въ одномъ совѣщаніи думы и духовнаго 
собора было исконнымъ древнерусскимъ обычаемъ. Во 
всѣхъ важ ныхъ случаяхъ государственной практики и 
церковной жизни государь съ своимъ «синклитомъ» и 
митрополитъ (позже— патріархъ) «со властями» (такъ  
назывались іерархи) сходились вмѣстѣ и сообща обсу­
ждали предлежащее дѣло. Вопросъ о времени происхож- 
денія земскихъ соборовъ есть въ сущности вопросъ 
о томъ, когда именно къ  экстреннымъ совѣщаніямъ 
«властей» и бояръ стали призываться новые совѣт- 
ники— «всякихъ чиновъ люди», взятые и зъ  среды 
управляемаго общества. Такъ поставленный вопросъ 
избавляетъ насъ отъ необходимости разсуждать о томъ, 
были ли земскіе соборы продолженіемъ и замѣною вѣча, 
или не были. Всѣ серьезнѣйшіе изслѣдователи сошлись 
на одномъ мнѣніи, что между вѣчемъ и соборомъ нѣтъ 
непосредственнаго реальнаго преемства. Шумъ вѣче- 
выхъ собраній затихъ на Руси раньше, чѣмъ созрѣлъ 
и окончательно сложился тотъ политически  порядокъ, 



котораго плодомъ и выраженіемъ были земскіе соборы. 
Вмѣето того, чтобы выслѣживать пережитки вѣчевыхъ 
традицій въ  позднѣйшую пору московскихъ порядковъ, 
основательнѣе будетъ посмотрѣть, не было ли въ древ- 
н ѣйш ія  времена чего-либо напоминающаго земскій со­
боръ, то-есть, совѣщаній княжескихъ бояръ и церков- 
вы хъ  властей съ представителями земщины. Если бы 

мы нашли так ія  совѣщанія, то для насъ были бы 
обнаружены родоначальники изучаемыхъ нами соборовъ 
и намъ стало бы понятно, что соборы идутъ не отъ 
вѣчевы хъ традицій, а отъ иной формы княжескаго 
народосовѣтія. 

Мы не будемъ долго останавливаться на извѣстіи 
лѣтописи подъ 10 9 6  годомъ о томъ, что князья, враж- 
довавшіе съ Ольгомъ Святославичемъ, звали его на 
миръ такими словами: «Поиди Кыеву, да порядъ поло- 
ж имъ о Русьстѣй земли предъ епископы и предъ игу­
мены и предъ мужи отець наш ихъ и предъ людми 
градьскыми». Въ этомъ перечнѣ нельзя, конечно, ви- 
Дѣть ни вѣча, ни земскаго собора. Ученые согласны 
въ  томъ, что это— совѣщаніе «властей» и думы, к ъ  
которому предполагалось привлечь «градскихъ людей», 
то-есть, тѣхъ  «старѣйшинъ>, которые тогда постоянно 
призывались въ  княж ескія совѣщанія. Интересно здѣсь, 
однако, установить, что и въ  эпоху вѣчевыхъ собра- 
ній существовали так ія  независимыя отъ вѣча формы 
совѣщаній, въ  которыхъ правительственный элементъ 
сходился съ земскимъ. Для насъ гораздо важнѣе извѣ- 
стіе московскихъ лѣтописныхъ сводовъ подъ 1211  г. 
о томъ, какъ  великій князь Всеволодъ укрѣпилъ за 
своимъ вторымъ сыномъ Юріемъ, мимо старшаго сына 
Константина, городъ Владиміръ. «Князь великій Все­
володъ», говоритъ лѣтописецъ, «созва всѣхъ бояръ 
своихъ съ городовъ и съ волостей и епископа Іоана 
и игумены и попы и купцы и дворяны и вси люди, 
и да сыну своему Юрью Володимерь по себѣ». На 



первый взглядъ, здѣсь дѣйствуетъ прямой земскій со­
боръ: и бояре, и «власти», и «вси люди», при чемъ 
на совѣтъ созваны даже лица «съ городовъ и волостей». 
И. Е. Забѣлинъ, поддаваясь первому впечатлѣнію, на- 
писалъ прямо: «былъ созванъ земскій соборъ, первый 
по времени (1 2 1 1  г.)» 1). Но свойства п риведенная  
извѣстія таковы, что заставляютъ быть осторожными 
въ выводѣ. Прежде всего, не во всѣхъ лѣтописяхъ 
дѣло изложено одинаково: есть разсказъ о данномъ 
дѣлѣ, по которому передача Владиміра Юрію была рѣ- 
шена по совѣту однихъ бояръ и епископа. На осно- 
ваніи этого послѣдняго разсказа проф. Ключевскій 
склоненъ думать, что при Всеволодѣ не было «всесо­
сл о вн ая  собора или земскаго вѣча, ни законодатель­
н а я ,  ни совѣщательнаго» 2). На это можно было бы 
замѣтить, что въ  двухъ лѣтописныхъ разсказахъ пе­
реданы два разныхъ момента дѣла: сначала съ епи- 
скопомъ и боярами князь  выработалъ рѣшеніе («много 
совѣтоваша о семъ»); затѣмъ на общемъ соборѣ это рѣ- 
шеніе получило окончательную санкцію (« д а  сыну 
своему Юрью»). Но въ извѣстіи о соборѣ все-таки есть 
нѣчто сомнительное. Оно слишкомъ исключительно для 
данной эпохи, слишкомъ одиноко: въ  лѣтописномъ ма- 
теріалѣ удѣльнаго періода не встрѣчается извѣстій, 
съ нимъ однородныхъ. Невольно является мысль, не 
перенесъ ли редакторъ д а н н а я  лѣтописнаго свода въ 
изображаемую эпоху чертъ своего времени? Онъ рабо- 
талъ въ  началѣ XVI вѣка, если не въ  концѣ ХѴ-го: 
въ его пору скорѣе, чѣмъ въ XIII вѣкѣ , могли суще­
ствовать совѣщанія, подобныя тому, какое онъ изобра- 

1) И. Е . Забѣлинъ. Взглядъ на развитіе московскаго 
единодержавія («Исторач. Вѣстникъ», 1881, февраль, стр. 
256—257).

2) В. О. Ключевскій. Боярская дума древней Руси. 
Изд. 3-е. М. 1902, стр. 46.



зилъ въ 1211 году 1). Мы знаемъ, что въ 1471  г., 
предъ походомъ на Новгородъ, Иванъ III «разосла по 
всю братію свою и по всю епископы земли своея, и 
по князи и по бояря свои и по воеводы, и по вся 
воя своя, и якоже вси снидошася к ъ  нему, тогда 
всѣмъ возвѣщаетъ мысль свою, что ити на Новгородъ 
ратію... И мысливше о томъ не мало и конечное 
положыша упованіе на Господа Бога. И князь великій 
пріемъ благословеніе отъ митрополита... и отъ всего 
священнаго собора и начатъ  вооружатися ити на 
нихъ; такоже и братіа его, и вси князи его и бояря, 
и воеводы и вся воя его». Въ этихъ словахъ предъ 
нами рисуется картина многолюднаго совѣщ анія. Въ 
немъ участвуетъ «весь священный соборъ», затѣмъ 
дума («князи  и бояря») и сверхъ того «воеводы и 
вся воя», то-есть, та  служилая среда, которая не вхо­
дила въ  составъ постояннаго государева совѣта. Если 
даже не вѣрить разсказу о соборѣ 1211  г. и считать, 
что онъ редактированъ лѣтописцемъ позднѣйшимъ, то 
разсказъ о 1471  годѣ заставляетъ насъ повѣрить тому, 
что въ  XT вѣкѣ Московская Русь знала уже форму  
народосовѣтія, близкую к ъ  нашему опредѣленію зем-  
скаго собора. Правда, земскіе люди на совѣтѣ 1 4 7 1 г .  
представлены только воеводами и «воями», то-есть, 
одними служилыми людьми; но мы увидимъ, что т а ­
ково или почти таково было представительство и на 
первыхъ точно намъ извѣстныхъ земскихъ соборахъ 
XYI столѣтія. Таковъ былъ земскій злементъ и на 
знаменитомъ Стоглавомъ соборѣ 1551  года, гдѣ вмѣстѣ

1) Въ этомъ извѣстіи Воскресенскаго и лицевого Ни- 
коновскаго сводовъ сомнительно для XIII вѣка упомина- 
ніе «дворянъ» послѣ «купцовъ». Терминъ «дворяне», обыч­
ный въ московское время, рѣдко встрѣчается въ лѣтопи- 
сяхъ болѣе раннихъ эпохъ; но и въ нихъ онъ означаетъ 
княжескихъ слугъ, упоминанія о которыхъ мы ждали бы 
прежде упоминанія о купцахъ.



съ духовными отцами сидѣли «князи и боляре и 
воини». Царь Иванъ Васильевичу обращаясь къ  учасг- 
никамъ этого собора, взывалъ не к ъ  одному духо­
венству: «весь священный соборъ (говоритъ онъ) и 
иноцы и прочіи вси Божіи молебницы, такоже и бра- 
т ія  моя вси любиміи мои князи, и боляре и воини, и 
все православное христіанство, помогайте ми и пособ- 
ствуйте вси единодушно вкупѣ!» Присутствіе на Сто- 
главомъ соборѣ свѣтскихъ чиновъ, и повидимому не 
однихъ думныхъ, заставило такого осторожнаго изслѣ- 
дователя, каковъ былъ покойный проф. И. Н. Жда- 
новъ, признать этотъ соборъ «церковно-земскимъ» 1). 
Къ тому же заключенію ведетъ и программа занятій 
Стоглаваго собора, выходившая изъ сферы собственно 
церковныхъ вопросовъ въ область государственно-/ 
земскую.

Представленные здѣсь примѣры правительствен- 
ныхъ собраній, въ  составъ которыхъ входили, сверхъ 
обычныхъ освященнаго собора и боярской думы, еще 
совѣтники изъ уп равляем ая  общества, показываютъ 
намъ, гдѣ намъ надобно искать предшественниковъ 
земскихъ соборовъ. Ими были не вѣча, а соединенный 
собранія «властей» и бояръ съ участіемъ въ нихъ  
приглашенныхъ со стороны постороннихъ лицъ. Если 
бы удалось показать, что эти постороннія лица были 
изъ  разныхъ общественныхъ классовъ и почитались 
за представителей «всея земли», можно было бы го­
ворить, что мы знаемъ земскіе соборы еще въ XV* вѣкѣ  
и что ихъ возникновеніе, пожалуй, позволительно воз-

1) Объ излагаемыхъ извѣстіяхъ см.: М . А . Дьяконовъ. 
Нѣсколько сдовъ по поводу новаго историко-юридическаго 
изслѣдованія (въ «Сѣверномъ Вѣстникѣ» 1885 г. № 3, 
стр. 173—185) и И. Н . Ждановъ. Церковно-земскій соборъ 
1551 года (въ «Историческомъ Вѣстникѣ» 1880 г., февраль; 
перепечатано въ  «Сочиненіяхъ И. Н. Жданова», томъ I, 
Спб. 1904).



водить и на два вѣ к а  далѣе, въ самое начало удѣль- 
ной норы. Но въ томъ-то и дѣло, что представитель­
ный элементъ въ разсмотрѣнныхъ собраніяхъ слиш- 
комъ неопредѣлененъ и случаенъ. Поэтому никто изъ 
ученыхъ и не рѣшается начать исторію земскихъ со- 
боровъ ранѣе, XVI столѣтія. Разсматривая же болѣе 
ранніе примѣры совѣщаній широкаго состава, ученые 
(И. Н. Ждановъ и В. О. Ключевскій) подмѣчаютъ, что 
доминирующее въ нихъ положеніе занимаетъ освящен­
ный соборъ, и потому ставятъ вопросъ: «Не имѣлъ ли 
вліянія, какъ  примѣръ и образецъ, на зарожденіе мысли 
о земскомъ соборѣ и на самую его организацію совѣтъ 
іерарховъ?» «Это вліяніе болѣе чѣмъ вѣроятно (гово­
рить  В. О. Ключевскій), только трудно опредѣлить его 
степень и указать его слѣды». «Земскій соборъ (гово- 
ритъ И. Н. Ждановъ) появляется въ Московскомъ го­
с у д а р с т в е к акъ  будто аезамѣтно; учрежденіе это вы- 
растаетъ на одномъ стволу съ соборомъ церковнымъ» 1). 
Ходъ мысли нашихъ изслѣдователей, очевидно, таковъ. 
Освященный соборъ у насъ съ глубокой древности 
былъ благоустроеннымъ, канонически опредѣленнымъ, 
учрежденіемъ. Не разъ соборы іерарховъ призывались 
самою жизнью к ъ  обсужденію государственныхъ вопро- 
совъ и получали государственное значеніе. Сходясь въ 
такихъ  случаяхъ  съ «властями» въ одинъ совѣтъ, 
свѣтскіе совѣтники государя, его дума, уступали «вла- 
стямъ» первое мѣсто и подпадали дѣйствію тѣхъ по- 
рядковъ, какими былъ давно крѣпокъ соборъ «властей». 
Такъ сложился типъ  совмѣстныхъ совѣщаній «властей» 
и д ум ы —подъ вліяніемъ освященнаго собора. Дальнѣй 
шимъ развитіемъ этихъ совѣщаній было призваніе въ

1) В . О. Ключевскій въ «Русской Мысли», 1892,1, стр. 
143; И . Н. Ждановъ въ «Истор. Вѣстникѣ», 1880, II, стр. 
302, и въ «Сочиненіяхъ», т. I, стр. 368.



нихъ людей изъ общества, превратившее эти совѣща- 
нія в ъ  земскій соборъ.

Таковъ наиболѣе вѣроятный генезисъ земскихъ со­
боровъ. Соборы не возникли внезапно, подъ давленіемъ 
экстренныхъ событій или подъ вліяніемъ творческой 
политической мысли; они развились постепенно изъ 
давнишней правительственной практики, изъ стараго 
обычая усиливать государевъ совѣтъ совѣтниками изо 
«всѣхъ людей».

III.

Поэтому-то земскіе соборы въ Московскомъ госу- 
дарствѣ и появились « к а къ  будто незамѣтно» (по 
выраженію проф. Жданова). Первый земскій соборъ, 
отъ котораго дошелъ до насъ документъ съ точными 
свѣдѣніями о составѣ собора и его предметѣ, былъ 
соборъ 1566  года. Составъ его, к акъ  увидимъ, весьма 
близокъ къ  составу тѣхъ совѣщаній, которыя мы только 
что наблюдали, и весьма мало походитъ на позднѣй- 
шіе, болѣе благоустроенные земскіе соборы XYII сто­
л ьтия. По типу своему этотъ земскій соборъ есть нѣчто 
промежуточное между старымъ совѣщ аніемъ широкаго 
состава и представительнымъ собраніемъ позднѣйшимъ.

Однако, намъ могутъ замѣтить, что, начиная нашу 
рѣчь о соборахъ соборомъ 1666  года, мы забываемъ 
знаменитый «соборъ» 1 6 5 0  года, на которомъ Грозный 
искалъ примиренія между «землей» и боярами, собравъ 
«свое государство изъ городовъ всякого чину» и лично 
обѣщавъ народу правый судъ и оборону. Именно этимъ 
соборомъ прежде и начинали исторію земскихъ собо­
ровъ на Руси. Въ особыхъ обстоятельствахъ созванія 
этого собора искали объясненія причинъ возникнове- 
нія соборовъ вообще. Верховная власть искала будто 
бы въ земскомъ представительствѣ оп оры противъ бояр­



ства съ его бюрократическими злоупотребленіями. При­
веденная Карамзинымъ рѣчь Грознаго, произнесенная 
земскому собору на Красной площади съ Лобнаго мѣста, 
въ  сѣни хоругвей, въ  окруженіи духовенства и бояръ, 
легла въ  основаніе яркой психологической характери­
стики Грознаго, данной славянофилами. Вообще моментъ 
перваго обращенія царя к ъ  народу въ 1550  году 
признавался столь важнымъ и знаменательнымъ, что 
даже попалъ въ  учебники. Тѣмъ досаднѣе необходи­
мость разоблачить истину. Разсказъ объ обращеніи 
царя къ  народу на Лобномъ мѣстѣ находится всего 
въ  одной лишь рукописи, въ  такъ  называемой Сте­
пенной книгѣ Андрея Хрущ ова, и составляетъ въ 
ней позднѣйшую вставку, сочиненную въ концѣ XYII 
вѣка или началѣ XYIII-го, на основаніи нѣкоторыхъ 
литературныхъ пособій. Это —  вымыселъ, которому 
нельзя вѣрить, потому что онъ произволенъ и даже 
не всегда искусенъ. Если тщательно разобраться въ 
обстоятельствахъ дѣла 1) ,  то слѣдуетъ придти къ  за- 
ключенію, что въ 1 5 5 0  году не было никакого осо- 
баго собора по дѣлу примиренія бояръ съ «землей» и 
никакой рѣчи на Красной площади к ъ  людямъ «изъ 
городовъ всякого чину». Гражданскія реформы, кото­
рыми былъ занятъ  тогда Грозный и о которыхъ онъ 
говорилъ Стоглавому собору, были обсуждаемы и рѣ- 
шаемы на совѣщаніяхъ стараго порядка съ «властями», 
боярами и «воинами». Дѣятельность этихъ совѣщаній 
хорошо освѣщена въ  талантливыхъ статьяхъ покой- 
наго проф. Жданова, который, не зная еще о подлож­
ности разсказа Хрущовской книги, тѣмъ не менѣе 
ставилъ знаменитую рѣчь Грознаго народу въ рядъ 
второстепенныхъ и несущественныхъ эпизодовъ преобра-

1) Это сдѣлано въ статьѣ П . Г . Васенко «Хрущов- 
скій списокъ Степенной книги> (въ « Ж у р н а л ѣ .  Мин. Нар. 
Просвѣщ енія», 1903, апрѣль).



зевательной дѣятельности Грознаго, и писалъ еще чет­
верть вѣка назадъ: «До 15 6 6  года мы не встрѣчаемъ 
указаній на созваніе земскаго собора».

Итакъ, первый достовѣрный земскій соборъ-— это 
соборъ 1566  года. Отъ него до насъ дошелъ «приго- 
ворный списокъ» съ именами участниковъ собора и 
съ изложеніемъ соборныхъ мнѣній и, кромѣ того, лѣ- 
тописная запись о соборномъ приговорѣ. Сопоставленіе 
обоихъ документовъ ведетъ къ  точнымъ заключеніямъ 
о составѣ собора и его дѣятельности 1). Созванъ былъ 
соборъ для того, чтобы обсудить желательныя и воз­
можный условія мира съ королемъ Сигизмундомъ- 
Августомъ. Въ составъ собора вош елъ освященный со­
боръ безъ митрополита (« а  митрополита у того при­
говора не было, что Офонасей митрополитъ въ то время 
митрополію оставить»); духовные отцы этого собора 
подали особое отъ другихъ чиновъ мнѣніе «всѣ со- 
борнѣ» и подписали соборный приговоръ, архіереи же 
сверхъ того приложили свои печати къ  приговору. 
Затѣмъ въ составъ собора вошла государева дума («всѣ 
бояре»), въ  коей сверхъ боярскихъ чиновъ поимено­
ваны государевы казначеи и дьяки. Отъ бояръ послѣ- 
довало также особое по дѣлу мнѣніе. Далѣе въ  составѣ 
собора поименованы: «дворяне первая статья» (9 7  че- 
ловѣкъ), «дворяне и дѣти боярскіе другіе статьи» 
(9 9  человѣкъ), «Торопецкіе и Луцкіе помѣщики» 
(9  человѣкъ сдужилыхъ людей изъ Торопца и Вели- 
кихъ Л укъ), «діаки и приказные люди» (3 3  чело- 
вѣка). Всѣ эти группы можно разсматривать, какъ  
представителей служилаго класса. Наконецъ, на соборѣ 
были «гости и купцы и Смолняне» (всего 75 чело- 
вѣкъ), о которыхъ лѣтопись дважды выражается: 
«гости и купцы и всѣ торговые люди». Въ этой 

1) Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ, I, 
JN» 192; Русская Историческая Библіотека, III, стр. 277—278.



группѣ  надлежать видѣть представителей торгово-про- 
мышленнаго класса, ставшаго наверху «тяглыхъ», 
то-есть, податныхъ слоевъ московскаго населенія. Если 
бы этой послѣдней группы не значилось въ числѣ 
участниковъ собора, мы имѣли бы полное основаніе 
о тнести соборъ к ъ  числу совѣщаній стараго типа, въ 
которыхъ к ъ  «властямъ »  и думѣ присоединялись одни 
«воин ы », то-есть, служилые люди. Только участіе въ 
совѣтѣ новаго элемента, <?всѣхъ торговыхъ людей», 
выдѣляетъ этотъ совѣтъ изъ ряда предшествующихъ 
совѣщаній XT— ХТІ вѣковъ. Тѣмъ болѣе близокъ со­
боръ 15 6 6  года къ  старымъ соборамъ, что на немъ 
мы не видимъ выборнаго представительства: нѣтъ ни 
малѣйшаго намека на то, что земскіе представители 
явились на соборъ въ силу обіцественнаго выбора. 
€ ам ы я  обстоятельства той минуты, когда былъ созванъ 
соборъ, косвенно указываютъ на то, что какъ  будто и 
не было времени требовать и ждать выборныхъ отъ 
провинцій. Соборъ собрался для обсужденія обстоя­
т е л ь ств у  которыя выяснились въ  переговорахъ съ 
литовскими послами, прибывшими въ Москву. Перего­
воры происходили 17 —  2 5  іюня; соборъ состоялся 
2 8  іюня; его приговоръ былъ составленъ 2 іюля; при­
говоры съ послами продолжались съ 5 іюля 1). Въ 

1) Сборникъ Имп. Русскаго Историческаго Общества, 
т. 71, стр. 336 и слѣд. (Посольство пановъ Хоткевича и 
Тишкевича). Послы пріѣхали въ Москву 30 мая (стр. 316); 
переговоры начались 9-го іюня (стр. 363), но получили 
дѣловой характеръ не ранѣе 17-го іюня, когда бояре съ 
государемъ приговорили вести дѣло не къ вѣчному миру, 
а къ перемирію (стр. 377 и 380). Именно о возмож ныхъ 
условіяхъ этого перемирія и шла рѣчь на земскомъ со- 
оорѣ, какъ это видно изъ боярскаго отвѣта на соборѣ. 
См. М . Клочкова «Дворянское представительство на зем­
скомъ соборѣ 1666 г.» (въ «Вѣстникѣ Права», 1904, но­
ябрь); авторъ не совсѣмъ точно указываетъ на перерывъ 
переговоровъ до 12-го іюля.



такіе промежутки времени нельзя было и думать о 
созывѣ выборныхъ изъ разныхъ мѣстъ государства. 
Очевидно, на соборъ были призваны, въ качествѣ зем- 
скихъ представителей, только тѣ дворяне и торговые 
люди, которые были, так ъ  сказать, подъ рукою, в ъ  
самой Москвѣ.

Однако, если на соборѣ не было выборнаго пред­
ставительства, все-таки нельзя считать составъ собора 
случайнымъ. Вѣдь было же какое-нибудь основаніе, 
по которому изо всей массы служилаго люда, бывшаго 
въ  Москвѣ, на соборъ позвали съ небольшимъ двѣсти 
человѣкъ, а изъ торгово-промышленнаго населенія 
Москвы всего 75 человѣкъ. Такое основаніе обнару­
жено и указано проф. Ключевскимъ. Не прибѣгая к ъ  
выборному началу въ  устройствѣ представительства, 
московское правительство все же желало слышать го- 
лосъ «всея земли», и само позвало на соборъ совѣт- 
никовъ съ такимъ расчетомъ, чтобы они могли пред­
ставлять собою различныя мѣстности страны и раз­
ные слои населенія. В. О. Ключевскій приходитъ къ  
догадкѣ, что «дворянскихъ представителей подбирали 
на соборъ, между прочимъ, по ихъ мѣстному значе- 
нію, по ихъ положенію среди служилыхъ землевла- 
дѣльцевъ тѣхъ  уѣздовъ, гдѣ находились ихъ  вотчины 
или помѣстья и к ъ  которымъ они или ихъ отцы были 
приписаны по службѣ (ранѣе перевода на службу в ъ  
самую Москву)». Иначе говоря, человѣка, служившаго 
въ  Москвѣ, звали на соборъ не спроста, а  потому, что 
онъ имѣлъ ту  или иную связь съ какою-либо областью 
и могъ за нее представительствовать на соборѣ. Рав- 
нымъ образомъ изъ торгово-промышленнаго класса 
были позваны на соборъ, по словамъ В. О. Ключев- 
скаго, «сосредоточенные въ столицѣ мѣстные капита­
листы»; но это высшее столичное купечество, собран­
ное въ  Москву со всей страны, представляло на со- 
борѣ всѣ низшіе слои своего класса, и московскіе и



провинціальные, почему лѣтоішсь и называетъ его 
«всѣми торговыми людьми». Мы не будемъ останавли­
ваться на изложеніи того метода, которымъ проф. 
Ключевскій пришелъ к ъ  своему цѣнному выводу, но 
отмѣтимъ, что этотъ выводъ даетъ намъ новую точку 
зрѣнія на соборъ 1566  года. Прежде этотъ соборъ 
считался неполнымъ въ томъ смыслѣ, что на немъ 
была представлена не вся земля, а  столица да два- 
три провинціальныхъ города; за то бывшіе на соборѣ 
представители считались выборными, каждый отъ своего 
чина и мѣста. Теперь мы отрицаемъ присутствіе вы- 
борнаго начала на этомъ соборѣ, но признаемъ, что 
призванные на соборъ общественные представители 
были подобраны такъ , что представляли собою въ 
глазахъ правительства цѣлые десятки уѣздовъ и горо- 
довъ и всѣ важнѣйшіе «чины» свободнаго населенія 
государства. Поэтому соборъ и можетъ почитаться 
«земскимъ», представляющимъ собою «всю землю». 
Только въ  соборномъ представителѣ надлежитъ видѣть, 
по выраженію г. Ключевскаго, «не столько уполно- 
моченн аго какой-либо сословной или мѣстной корпо­
рации, сколько призваннаго правительствомъ отъ 
такой корпораціи», «Соборъ 1566  года (продолжаетъ 
г. Ключевскій) былъ къ точномъ смыслѣ совѣщаніемъ 
правительства съ своими собственными агентами». 
Въ этомъ отношеніи, прибавимъ мы, соборъ 1566  года 
совершенно походилъ на старыя совѣщанія XT— ХТІ вв., 
н а которыхъ являлись въ  качествѣ экстренныхъ совѣт- 
никовъ представители мѣстной администраціи. Отли­
чался же соборъ 15 6 6  года отъ старыхъ совѣщаній 
тѣмъ, что имѣлъ общеземскій характеръ. Впервые мы 
видимъ на немъ опытъ представительства— хотя бы и 
своеобразный опытъ— за всю страну и за всѣ классы 
свободнаго населенія. Въ это м ъ -то  и заключается 
важное значеніе собора 1566  г. въ исторіи земскихъ 
соборовъ.

*



IV.

Другихъ соборовъ такого же состава, к ак ъ  соборъ 
1566  года, мы въ царствованіе Грознаго болѣе не 
видимъ. За то можемъ указать, что старая форма со- 
вѣщаній «властей» съ «синклитомъ» не была забыта. 
Соборъ о церковныхъ и монастырскихъ вотчинахъ 
15 8 0  года имѣлъ именно такую форму. Съ царемъ 
Иваномъ и съ царевичемъ Иваномъ митрополитъ Ан­
тоши «со всѣмъ освящ еннымъ соборомъ и со всѣмъ 
царскимъ синклитомъ» уложили свой приговоръ по 
делу. Такое же соединеніе высшихъ учрежденій, собора 
и синклита, произошло тотчасъ послѣ смерти Грознаго, 
когда его преемникъ, царь Ѳеодоръ и митрополитъ 
Діонисій 28  іюля 15 8 4  г. уложили, «чтобъ впередъ 
тарханомъ не быти» 1). Для насъ важно отмѣтить, 
что вѣковой обычай «смѣстныхъ» засѣданій «властей» 
и бояръ по важнѣйшимъ государственнымъ и церков- 
нымъ дѣламъ не былъ вытѣсненъ изъ жизни новою 
формою земскаго собора. Мы увидимъ, что въ  ХТІІ вѣкѣ 
значеніе этого вѣкового обычая к акъ  бы воскресло съ 
новою силою, и послѣ 1658  г. соборы «властей» и 
бояръ замѣнили собою вышедшіе изъ обычая земскіе 
соборы.

Съ другой стороны, намъ важно отмѣтить въ  эпоху 
Грознаго существованіе еще одного типа совѣщаній, 
примѣненнаго при обсужденіи вопроса о лучшемъ спо- 
собѣ обороны южной границы государства отъ набѣговъ 
татаръ. Извѣстно, что все лѣто 1570  года татары  без- 
покоили южную Московскую украину, и отношенія 
Москвы и Крыма испортились. Подъ вліяніемъ татар-

1) Собраніе Госуд. Грамотъ и Договоровъ, I, № 200 и 
№ 202. «Тарханы»—льготы, принадлежавшія крупнымъ 
землевладѣльцамъ въ сферѣ податей и повинностей.



скихъ угрозъ московское правительство поставило себѣ 
задачею «поустроити станицы и сторожи», то-есть, 
привести въ  порядокъ и улучшить ту сѣть стороже- 
выхъ разъѣздовъ и неподвижныхъ наблюдательныхъ 
постовъ, которая давно была раскинута на южной 
украйнѣ государства и оказывалась теперь не вполнѣ 
состоятельной. Дѣло было поручено боярину князю 
М. И. Воротынскому. Въ началѣ января 1571  года 
онъ потребовалъ себѣ «прежніе списки» сторожевыхъ 
постовъ и разъѣздовъ и распорядился вызвать изъ 
южныхъ городовъ въ Москву опытныхъ въ сторожевой 
службѣ лицъ, «-которые прежъ сего ѣзживали (сторо­
жить по украйнѣ) лѣтъ за десять или за пятнадцать». 
Эти лица, «изъ всѣхъ украинныхъ городовъ дѣти 
боярскія, станичники и сторожи и вожи, въ  генварѣ, 
а иные въ февралѣ, къ Москвѣ всѣ съѣхались». О нихъ 
было доложено государю, и онъ велѣлъ Воротынскому 
пхъ  «распросити» и съ ними составить новый планъ 
сторожевой охраны границъ. Въ исполненіе этого при­
каза  Воротынскій «съ дѣтьми боярскими, съ станич­
ными головами и съ станичники и съ вожи (то-есть, 
съ проводниками)» въ  февралѣ 1571 года постановилъ 
рядъ «приговоровъ», опредѣлявшихъ новый порядокъ 
сторожевой службы, мѣста расположенія наблюдатель­
ныхъ пунктовъ («сторожъ») и маршруты сторожевыхъ 
разъѣздовъ («станицъ»). Возникавшіе при этой техни­
ческой работѣ административные вопросы передавались 
боярской думѣ, которая и разрѣшала ихъ своими 
«приговорами» 1). Такимъ порядкомъ выработанъ былъ 
цѣлый сводъ правилъ украинной службы, цѣлесообраз- 
ность которыхъ была оправдана дальнѣйшимъ ходомъ 
событій на украйнѣ. Въ этой любопытной комиссіи

1) Документы, относящіеся къ этому дѣлу, изданы въ 
«Актахъ Московскаго Государства», т. I (Спб. 1890), 
№ №  1— 14.



знатоковъ пограничныхъ мѣстъ и сторожевой службы 
мы имѣемъ примѣръ обращенія правительства к ъ  свѣ- 
дущимъ людямъ за техническими свѣдѣніями и совѣ- 
томъ въ дѣлѣ ихъ спеціальности. Свѣдущіе люди, 
призванные въ Москву, дѣйствуютъ подъ руководствомъ 
боярина и находятся въ ближайшемъ вѣдѣніи боярской 
думы. Попадаютъ они въ  составъ комиссіи по выбору 
и указанію правительства, а  не вслѣдствіе полномочій 
отъ мѣстныхъ корпорацій.

Итакъ, рядомъ съ новою формою народосовѣтія, 
земскимъ соборомъ, въ XVI вѣкѣ существовали старые 
«соборы» духовныхъ властей съ боярами и комиссіи 
свѣдущихъ людей при боярской думѣ. Всѣ эти три 
вида совѣщаній перешли и въ  XVII вѣкъ. Ни въ 
одномъ изъ нихъ практика XVI столѣтія не выработала 
выборнаго представительства, и участники этихъ совѣ- 
щаній приходили на совѣтъ не уполномоченные тѣми 
земскими мірами, которые они иногда представляли 
въ глазахъ призвавшаго ихъ правительства.

Начало выборнаго представительства стало примѣ- 
няться въ  московскомъ обществѣ только на рубежѣ 
XVI и XVII вѣковъ, а  первые его твердые опыты 
заставило произвести Смутное время.

V.

Первыхъ представителей по выбору мѣстныхъ об- 
ществъ проф. Ключевскій видитъ на земскомъ соборѣ 
1598  года, избравшемъ въ цари Бориса Годунова. 
Составъ этого собора г. Ключевскій признаетъ одно- 
роднымъ съ составомъ собора 15 6 6  года по основанію 
представительства и значенію представителей, въ  огром- 
номъ большинствѣ призванныхъ, а не избранныхъ на 
соборъ. Но въ  массѣ представителей, явивш ихся на 
соборъ въ силу своего должностного положенія во главѣ



служебныхъ или торгово-промышленныхъ организацій, 
г. Ключевскій различаетъ группу дворянъ, названныхъ 
въ  перечнѣ еоборныхъ участниковъ общимъ наимено- 
ваніемъ «изъ городовъ выборъ». Ихъ всего 34 . Слово 
«выборъ» въ приложеніи к ъ  служилымъ людямъ тогда 
могло значить не «выборные отъ городского дворян­
ства» , а «отборные изъ состава городскихъ дворянъ». 
Нѣкоторое число такихъ «отборныхъ» дворянъ призы­
валось въ то время изъ городовъ на постоянную сто­
личную службу на срокъ до трехъ лѣтъ. Именно такіе 
«отборные», а не выборные, и могли разумѣться въ 
соборномъ спискѣ. Однако, проф. Ключевскій, рядомъ 
соображеній, приводить читателя к ъ  выводу, что эти 
3 4  человѣка «были выборные депутаты провинціаль- 
наго дворянства, а  не провинціальные дворяне выбор­
н а я  чина, прямо призванные на соборъ по должно­
стному положенію, какое они занимали въ минуту 
призыва». Можно признать этотъ выводъ за правиль­
ный, и тогда можно повторить за г. Ключевскимъ, 
что «присутствіе выборныхъ представителей впервые 
становится замѣтно на послѣднемъ земскомъ соборѣ 
XYI вѣка и первымъ классомъ, которому досталось 
такое представительство, было провинціальное дворян­
ство». Но можно и усомниться въ  томъ, что въ  Москвѣ 
въ 15 9 8  году, составляя соборъ изъ 5 0 0  человѣкъ 
по старому принципу должностного представительства, 
предоставили новое право быть выборными представи­
телями всего тремъ десяткамъ провинціальныхъ дво­
рянъ. Въ случаѣ такого сомнѣнія, придется отодвинуть 
возникновеніе вы борн ая  представительства у дворянъ 
всего на семь лѣтъ позднѣе. Интересъ, какой для насъ 
представляетъ въ  настоящую минуту соборъ 1598  года, 
заключается не въ  этомъ вопросѣ о порядкѣ предста­
вительства, а  въ  томъ, что изслѣдованіе В. О. Клю­
чевскаго окончательно установило правильность орга- 
низаціи земскаго собора 1 5 9 8  года. Въ прежнее время



историки (И. Д. Бѣляевъ, Н. И. Костомаровъ) съ лег- 
кимъ сердцемъ объявляли этотъ соборъ игрушкою в ъ  
рукахъ Бориса и недостойною комедіей; теперь г. Клю- 
чевскій доказалъ, что «въ составѣ избирательнаго со­
бора нельзя подмѣтить никакого слѣда выборной аги- 
таціи или какой-либо подтасовки членовъ». Если в ѣ - 
рить современнымъ сообщеніямъ о такой агитадіи, то 
надо, вмѣстѣ съ г. Ключевскимъ, сказать, что «под- 
строенъ былъ ходъ дѣла, а не составъ собора». Изъ 
недавно обнародованныхъ матеріаловъ, польскихъ п 
нѣмецкихъ по преимуществу, относящихся к ъ  избранію 
Бориса, стало хорошо видно, кто и какъ  хотѣлъ вліять  
на ходъ дѣла въ 1598  году. Борьба за престолъ шла 
тогда главнымъ образомъ между Борисомъ Годуновымъ 
и Ѳедоромъ Никитичемъ Романовымъ, и обѣ стороны 
одинаково упорно стремились к ъ  власти и побѣдѣ; 
однако, нѣтъ ни одного указан ія  на то, чтобы кто- 
нибудь изъ нихъ пытался нарушить законную форму 
собора 1). Соборъ составленъ былъ так ъ , к ак ъ  указы ­
вала традиція, по тому типу, какой былъ данъ собо- 
ромъ 1566  года, и съ значительной полнотою пред­
ставительства, при чемъ на соборъ прошла въ боль- 
шомъ числѣ московская знать, чуждая и враждебная 
Борису, и въ  незначительномъ количествѣ та  обще­
ственная среда, въ которой Борисъ имѣлъ популярность 
и которую поляки означали однимъ словомъ «пос- 
польство» (простонародье) въ противоположность п ан ­
ству (боярству). Соборъ по характеру представитель­
ства былъ аристократическимъ и столичнымъ; такой 
его составъ, судя отвлеченно, слѣдуетъ признать мало 
благопріятнымъ для Бориса и во всякомъ случаѣ ме- 
нѣе благопріятнымъ для него, чѣмъ для Романовыхъ.

1) Обстоятельства избирательнаго періода 1598 г. изло­
жены въ моей книгѣ «Очерки по исторіи смуты въ Мо- 
сковскомъ государстве » (глава III, § 3).



Правильно составленный земскій соборъ съ формальной 
стороны совершенно правильно отдалъ вѣнецъ Борису 
не потому, чтобы былъ подтасованъ въ своемъ составе , 
а  потому, что былъ приведенъ къ  убѣжденію въ не­
обходимости такъ  поступить. Возможна различная 
оцѣнка политики собора, но невозможно сомнѣніе въ 
ея правомѣрности и въ  правильности самого собора. 
А это очень важно для моральной оцѣнки изучаемаго 
нами учрежденія.

Кончая свою рѣчь о соборахъ ХУД вѣка, В. О. 
Ключевскій осторожно замѣчаетъ, что «въ составѣ со- 
боровъ XYI вѣка мало замѣтенъ выборный элементъ, 
если только онъ присутствовалъ». Первое прямое ука- 
заніе на его присутствіе, по мнѣнію г. Ключевскаго, 
относится к ъ  16 0 5  году и читается у иностранцевъ, 
наблюдавшихъ московскіе порядки при Самозванцѣ. 
Здѣсь мы разойдемся съ г. Ключевскимъ въ томъ, что 
предпочтемъ неопредѣленнымъ указаніямъ иноземцевъ 
русское, и притомъ офиціальное, свидѣтельство 1606  
года. Оно таково. При Самозванцѣ, какъ  извѣстно, 
были оказаны большія милости помѣстному дворянству: 
дворянъ по городамъ верстали землями и одѣляли 
деньгами дл я  его государева царскаго вѣнца (коро- 
цаціи) и многолѣтняго здоровья». Въ связи, очевидно, 
съ этимъ верстаньемъ весною 1606  года было послано 
изъ Москвы въ  Деревскую пятину распоряженіе: «Ве- 
лѣно дворяномъ и дѣтямъ боярскимъ изъ Деревскіе 
пятины  выбрати дворянъ и дѣтей боярскихъ къ  Москвѣ 
съ челобитными о помѣстномъ верстаньи и о денеж- 
номъ жалованьи и бити челомъ государю царю и ве­
ликому князю Дмитрію Ивановичу». Мы не знаемъ, 
состоялись ли выборы и ѣздили ли выборные въ Москву 
отъ Деревской пятины; не знаемъ и того, были ли 
вызываемы выборные изъ другихъ областей и предпо­
лагалось ли ихъ  соединеніе въ Москвѣ въ одну кол- 
легію. Но передъ нами безспорный фактъ: Москва тре-



буетъ представителей отъ мѣстнаго дворянскаго об­
щества и указываетъ порядокъ ихъ назначенія— обще­
ственный выборъ; для чего бы ни требовались эти 
лица въ  Москву, они— выборные представители своего 
класса 1). Вполнѣ возможно предположеніе, что такое 
требованіе выборныхъ отъ помѣстнаго дворянства слу­
чилось именно при Самозванцѣ по той причинѣ, что 
дворъ Самозванца былъ подъ сильнымъ вліяніемъ ли- 
товско-польскимъ. Какъ самъ Самозванецъ, так ъ  и его 
друзья, получившіе вліяніе въ  Москвѣ, легко перено­
сили на московскую почву литовско-польскія понятія. 
Какъ «дума» превратилась на ихъ  язы кѣ  въ «раду», 
а  «бояре» въ «сенаторовъ» («ordo senatorum»), такъ  
дворянскій представитель получилъ въ ихъ глазахъ 
видъ земскаго посла, избираемаго шляхтою въ повѣ- 
тахъ  и воеводствахъ для посылки отъ мѣстнаго сей­
мика на государственный сеймъ. Какъ ш ляхта изъ 
своей среды выбирала «людей бачныхъ и ростроп- 
ныхъ» (разсудительныхъ и благоразумныхъ), так ъ  и 
дворяне должны были выбрать своихъ представителей 
для посылки въ Москву. Разумѣется, это лишь до­
гадка; но она позволительна потому, что освѣщаетъ 
намъ нѣсколько тотъ кругъ понятій и идей; въ  кото- 
ромъ легче всего могла оформиться мысль о выборномъ 
порядкѣ служилаго представительства въ Московскомъ 
государствѣ 2). Что касается до вы борная  представи­
тельства московскихъ тяглыхъ классовъ, то врядъ ли 
оно нуждалось въ  примѣрѣ Рѣчи Посполитой. Выборное 
начало издавна, процвѣтало въ общественной жизни 
московскихъ податныхъ общинъ. Можно не сомнѣваться,

Акты юридическіе, Спб. 1838, № 365. С. Платоновъ, 
Очерки по исторіи омуты, глава IV, § 2 и примѣч. 101.

2) Выбираемые въ XVI вѣкѣ дворянами въ уѣздахъ 
«окладчики» не кажутся намъ представителями корпорации; 
это эксперты, необходимые администраціи для точнаго 
учета служебныхъ сплъ уѣзда, и только.



что присутствовавшіе на соборѣ 15 9 8  года старосты и 
сотскіе купеческихъ и черныхъ сотенъ были мірскіе 
выборные люди; но они были избраны не для собора, 
а  для веденія хозяйственно-податныхъ дѣлъ своихъ 
сотенъ; на соборъ же они попали, вѣроятно, по своимъ 
должностямъ, а  не по особому мірскому полномочію. 
Въ Смутное время, вынужденныя к ъ  самодѣятельности 
политическою безурядицею, тяглы я общины сами пе­
ренесли выборное начало изъ хозяйственной въ поли­
тическую  сферу и создали представительство, которымъ 
я  воспользовалась позднѣе государственная власть.

VI.

Переходимъ к ъ  поворотному моменту въ  исторіи 
московскихъ земскихъ соборовъ— къ Смутному времени.

Въ Смутное время мы видимъ слѣдующіе земскіе 
«оборы: соборъ стараго типа, созванный въ іюнѣ 
1 6 0 5  года для суда надъ Шуйскими и намъ очень 
мало извѣстный; избирательный соборъ 1610  года, 
важный потому, что его хотѣли образовать по новому 
началу выборнаго представительства, «сослався съ го- 
роды»; собраніе ратныхъ уполномоченныхъ въ подмо- 
сковномъ лагерѣ 1611  года, почитавшее само себя за 
«совѣтъ всея земли»; соборъ въ нижегородскомъ опол- 
ченіи 1 6 1 2  года и, наконецъ, избирательный соборъ 
1 6 1 3  года. Изъ этихъ пяти соборовъ нѣтъ нужды 
говорить о первомъ, повторившемъ, повидимому, образцы 
XVГ вѣка; бесѣдѣ же объ остальныхъ необходимо пред­
послать нѣкоторыя нредварительныя замѣчанія. Они 
помогутъ намъ уяснить себѣ, какимъ образомъ въ те­
ч е т е  немногихъ лѣтъ практика представительства въ 
странѣ могла сдѣлать столь значительные шаги впе- 
редъ и на соборѣ 16 1 3  г. явилась уже съ большимъ 
развитіемъ.



Податное самоуправленіе «тяглыхъ» общинъ въ мо­
сковской Руси было «исконивѣчнымъ» явленіемъ. К нязь 
налагалъ на общину общую сумму податныхъ плате­
жей; разнести эту сумму по частямъ на отдѣльныя 
иодатныя хозяйства было дѣломъ самой общины. Изъ 
этого дѣла вытекала необходимость извѣстнаго мірского 
устройства, такого, которое бы позволило распредѣлить 
податное бремя равномѣрно на всѣхъ членовъ общины 
и собрать во-время податные взносы отъ отдѣльныхъ 
плателыциковъ. Дѣлалось это посредствомъ выборныхъ 
«земскихъ старостъ», ведшихъ мірское хозяйство. Въ 
серединѣ XVI вѣка правительство Грознаго нашло воз- 
можнымъ передать мѣстнымъ податнымъ мірамъ всѣ 
функціи мѣстнаго у правленія: и полицію, и судъ, и 
финансы; если община просила о дарованіи ей само- 
управленія, правительство уже не назначало въ  дан­
ную мѣстность своего намѣстника, а разрѣшало мѣст- 
ному населенно самому избрать изъ своей среды ад­
министративный ш татъ и самому вѣдать к акъ  подат- 
ныя дѣла, такъ  и судъ и администрацію въ своей во­
лости. Размѣры самоуправлявшихся волостей бывали 
иногда очень велики. Такъ, Важская «земля», или 
Важскій уѣздъ, получившій въ 15 5 2  году право са- 
моуправленія, охватывалъ бассейнъ р. Ваги, болыпаго 
притока Сѣв. Двины. Этотъ старый «уѣздъ» соотвѣт- 
ствовалъ двумъ нынѣшнимъ— Шенкурскому и Вель­
скому, и дѣлился тогда на семь становъ. Дѣлаясь въ 
такомъ составѣ округомъ самоуправленія, Вага полу­
чала право избрать двѣ коллегіи уполномоченныхъ «о 
всякихъ дѣлахъ земскихъ управа чинить»— одну для 
Шенкурской, другую для Вельской половины уѣзда. 
Понятно, что каждый членъ такой коллегіи являлся 
въ  ней к акъ  бы представителемъ той части уѣзда 
(посада, стана, волости), которая его выбрала и упол­
номочила. Кругъ дѣлъ такихъ  коллегій былъ очень 
широкъ, и «излюбленныя головы», «судейки» и «ста­



росты» иногда превращались въ  мѣстное представи­
тельное собраніе не только по текущимъ дѣламъ, но 
и по дѣламъ особымъ. Такъ, въ XYII вѣкѣ намъ из- 
вѣстенъ случай, когда въ  городѣ Устюгѣ собрались 
изъ уѣзда всѣхъ волостей выборные люди и составили 
челобитье государю о томъ, чтобы отдѣлить ихъ кре­
стьянское самоуправленіе отъ городского и учредить 
всеуѣздную земскую избу отдѣльно отъ посадской избы 
города Устюга. Ихъ челобитье было удовлетворено, не­
смотря на противодѣйствіе горожанъ. Если мы будемъ 
помнить, что такого рода земскія учрежденія суще­
ствовали на всемъ московскомъ сѣверѣ и не только 
въ  черныхъ (государственныхъ) тяглыхъ общинахъ, 
но и на частновладѣльческихъ земляхъ, монастырскихъ 
и боярскихъ,— то мы поймемъ, что выборное начало 
было хорошо извѣстно московскому общ еству.. Нельзя 
поэтому удивляться той роли, какую стали себѣ усва­
ивать земскія организаціи московская сѣвера въ 
Смутное время. Царь Василій Шуйскій, растерявъ въ 
борьбѣ съ Тушинскимъ воромъ свои обычныя воинскія 
средства, сталъ искать экстренныхъ, и между прочимъ 
сталъ возбуждать къ  дѣятельности сѣверное населеніе, 
прося его своими силами отстаивать свои мѣста отъ 
туш инцевъ, а если будетъ возможно, то итти черезъ 
Ярославль на помощь Москвѣ. Здѣсь ясенъ расчетъ 
на дѣйствіе мѣстныхъ организацій; но еще яснѣе ска­
зался этотъ расчетъ въ  мѣропріятіяхъ князя М. В. 
Скопина-Шуйскаго, посланнаго царемъ Василіемъ въ 
Новгородъ за войскомъ. Изъ Новгорода, черезъ Карго­
поль и еще чаще черезъ Вологду, Скопинъ входилъ 
въ сношенія съ сѣверными тяглыми мірами отъ Перми 
до Соловковъ, посылалъ туда своихъ агентовъ, давалъ 
руководящія указан ія  и объединялъ дѣятельность го- 
родскихъ и волостныхъ міровъ, направляя ее к ъ  осво­
бождение Москвы отъ Тушина. Сѣверъ воодушевился. 
Изъ многихъ мѣстъ земскія рати, собранныя и снаб-



женныя тяглыми общинами, становились подъ началь­
ство излюбленныхъ міромъ «головъ», служилыхъ лю ­
дей и не служилыхъ, даже вдовыхъ поповъ, и шли 
на югъ, на бой противъ «воровъ». За ними остава­
лись въ  тылу, руководя походомъ и собирая новыя 
дружины и средства для борьбы, мірскіе совѣты или 
обычнаго состава, изъ старостъ и «лучшихъ людей», 
или же составленные особымъ порядкомъ. Въ Вологдѣ, 
которая по многимъ причинамъ получила значеніе 
одного изъ главныхъ центровъ земскаго движенія, об­
разовался совсѣмъ особенный совѣтъ. Зимою 1 6 0 8 —  
1609  года въ Вологдѣ собралось много иностранныхъ 
купцовъ и «всѣ лучшіе люди, московскіе гости»; они 
ѣхали съ товарами и казною изъ Архангельска въ 
Москву и, не попавъ туда по причинѣ смутъ и осады 
Москвы тушиндами, зазимовали въ Вологдѣ. Узнавъ 
объ этомъ, царь Василій приказалъ вологодскимъ вое- 
водамъ привлечь къ  дѣлу обороны Вологды этихъ ино- 
земцевъ и гостей: выборные отъ нихъ должны были 
участвовать въ  руководствѣ военными дѣйствіями «съ 
головами и ратными людьми въ думѣ заодинъ».

Въ одной «думѣ», стало быть, сошлись представи­
тели разныхъ слоевъ мѣстнаго населенія, а не одни 
тяглые люди мѣстной податной общины. Двумя годами 
позднѣе, когда правительственный порядокъ въ странѣ 
исчезъ вовсе и области были предоставлены самимъ 
себѣ, такіе общесословные совѣты образовались по 
всѣмъ крупнымъ городамъ сѣвера. Они не только вѣ- 
дали оборону своего города, но стремились к ъ  осво- 
божденію Москвы отъ враговъ и вступали въ пись- 
менныя сношенія съ другими городскими мірами, съ 
цѣлью достичь общеземскаго согласія и устройства. 
Особеннымъ краснорѣчіемъ отличался ярославскій со- 
вѣтъ, грамоты котораго, отлично написанныя, свидѣ- 
тельствуютъ, что ярославскій «міръ» считалъ себя въ  
ту  минуту (1 6 1 1  г.) средоточіемъ всѣхъ сѣверныхъ



областей. Изъ этихъ грамотъ, подписанныхъ мірскими 
совѣтниками, мы видимъ, что въ  ярославскомъ совѣтѣ 
участвовали люди всѣхъ сословій: духовенство, дво­
ряне, посадскіе люди. Такъ было и въ  другихъ горо- 
дахъ. Въ Нижнемъ Новгородѣ, напримѣръ, всѣмъ мі- 
ромъ, отъ архимандритовъ и воеводъ до стрѣльцовъ и 
служилыхъ иноземцевъ, снаряжали гонцовъ к ъ  пат- 
ріарху Гермогену съ «совѣтными челобитными». Отъ 
всесословныхъ совѣтовъ въ отдѣльныхъ городахъ былъ 
одинъ шагъ до совѣтовъ нѣсколькихъ городовъ, и этотъ 
ш агъ  былъ сдѣланъ. Въ томъ же 1611  году городскіе 
міры усвоили обычай посылать «для добраго совѣта» 
въ  другіе города своихъ представителей. Такъ, знаме­
нитый рязанскій воевода Ляпуновъ послалъ въ Ниж- 
ній «для договора» дворянина Биркина съ дьякомъ, 
дворянами и всякихъ чиновъ людьми, а въ  Калугу 
своего племянника съ дворянами. Изъ Казани на Вятку 
ѣздили послами сынъ боярскій, два стрѣльца и по- 
садскій человѣкъ. Пермь отправила двухъ «посыль- 
щиковъ» въ Устюгъ «для совѣту о крестномъ цѣло- 
ваньѣ и о вѣстехъ». Изъ Галича на Кострому «для 
добраго совѣта» прислали дворяне одного дворянина, а 
посадскіе люди одного посадскаго человѣка. Изъ Яро­
славля «отъ всего города» дворянинъ да посадскій че- 
ловѣкъ посланы были въ Вологду. Изъ Владимира въ 
Суздаль отправили «на совѣтъ» дворянъ и посадскихъ 
«лучш ихъ» людей. Словомъ, посылка представителей, 
выбранныхъ мѣстными обществами, изъ  одного города 
въ  другой стала обычаемъ, и соединеніе въ  одномъ 
всесословномъ «совѣтѣ» представителей нѣсколькихъ 
областей образовалось естественно вслѣдствіе исклю- 
чительныхъ событій Смутной эпохи. Мѣстная само­
управляющ аяся община съ своей выборной «земской 
избою» служила к ак ъ  бы основою, на которой возни- 
калъ  сначала всесословный совѣтъ «всего города», а  
затѣмъ совѣтъ и нѣсколькихъ городовъ, образуемый



выборными всѣхъ слоевъ свободнаго населенія, именно 
духовенства, дворянства и тяглыхъ людей. На этой 
же основѣ возникъ и выборный «совѣтъ всея земли»—  
въ тотъ момеатъ, когда совѣтные люди изъ городовъ 
соединились впервые въ общеземскомъ соборѣ. Про­
изошло это не сразу, но очень скоро, въ 1 6 1 0 —  
1612  г.

VII.

Лѣтомъ 16 1 0  года царю Василію Шуйскому, по 
старому выраженію, былъ «обрядъ»: его лишили 
власти и постригли въ монахи. На его мѣсто москов- 
скіе бояре желали избрать государя «всѣмъ заодинъ, 
всею землею, сослався со всѣми городы». Изъ Москвы 
въ іюлѣ 1610  г. пошли въ города, даже самые даль­
ше, грамоты съ приглашеніемъ прислать къ  Москвѣ 
«изо всѣхъ чиновъ выбравъ по человѣку» для избра- 
нія царя. Въ первый разъ мы видимъ так ія  призыв- 
ныя грамоты, которыя требуютъ выборныхъ предста­
вителей отъ всѣхъ чиновъ для участія въ соборѣ. 
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что тогда, помимо всякихъ 
«твлеченныхъ соображений о выборномъ принципѣ 
представительства (если только они были), на выбор­
ное начало указывала вся практика сѣверныхъ горо­
довъ за послѣдніе годы, содѣйствовавшая освобожденію 
Москвы отъ Тушина. Но исключительныя обстоятель­
ства той минуты помѣшали земщинѣ воспользоваться 
московскимъ приглашеніемъ, и Москва, осажденная и 
поляками и Воромъ, не получила областныхъ представи­
телей. Черезъ мѣсяцъ послѣ приглашенія выборныхъ, въ  
августѣ 1610  года, боярская дума свидѣтельствовала 
сама, что въ Москву «изъ городовъ посямѣста никакіе 
люди не бывали». Между тѣмъ земскій соборъ былъ 
необходимъ боярамъ для того, чтобы утвердить избра-



ніе предположеннаго «царя» Владислава Сигизмундо- 
вича. Тогда, повидимому, въ Москвѣ составили зем- 
скій соборъ старымъ порядкомъ: к ъ  «властямъ» и 
думѣ присоединили московскихъ дворянъ и людей 
придворныхъ чиновъ, затѣмъ человѣкъ около 40  «дво­
рянъ  съ городовъ, которые служатъ по выбору» (к ак ъ  
было на соборѣ 1 5 9 8  года), и, наконецъ, выборныхъ 
отъ московскаго торговаго и тяглаго населенія. Соборъ 
«казался, по старымъ понятіямъ, правильнымъ и пра- 
вомочнымъ. Поэтому московскіе послы къ  Сигизмунду 
объ избраніи Владислава говорили, что Владиславъ 
избранъ не одними боярами, а «всѣми людьми». Они 
отказывались повиноваться приказамъ боярской думы, 
потому что бояре, по словамъ пословъ, «пишутъ къ  
намъ одни, мимо патріарха и всего освященнаго со­
бора и не по совѣту всѣхъ людей Московскаго госу­
дарства». Послы же считали себя уполномоченными 
именно отъ всего земскаго собора: «а отъ однихъ бы 
бояръ (говорилъ кн. Голицынъ) я, князь Василій, и не 
поѣхалъ». Считая себя послами собора, старшіе послы, 
правя свое посольство подъ Смоленскомъ, собирали на 
совѣтъ к ъ  себѣ прочихъ членовъ соборнаго посольства 
и во вражескомъ лагерѣ устраивали нѣчто въ  родѣ 
маленькаго «совѣта всея земли», говоря литовско-поль- 
скимъ дипломатамъ, что они безъ о б щ а я  совѣта ни­
чего не предпринимаютъ и не рѣшаютъ. Въ словахъ 
и поступкахъ соборнаго посольства мы впервые слы- 
шимъ отъ московскихъ людей признаніе непререкае­
м а я  авторитета земскаго собора и свидѣтельство того, 
что въ  безгосударное время не бояре и даже не нат- 
ріархъ, а лишь «вся земля» и «совѣтъ всѣхъ людей» 
имѣетъ значеніе верховной власти. Съ тѣ хъ  поръ, го ­
воря словами В. О. К лю чевская , «о земскомъ соборѣ 
думаетъ  каждое возникающее правительство, каждая 
новая политическая комбинація цѣпляется за него, 
к ак ъ  за  источникъ власти и необходимую опору по- 



рядка; среди общаго броженія образъ земскаго собора 
все явственнѣе очерчивается въ смущенныхъ умахъ, 
и этотъ образъ не похожъ на земскій соборъ прежняго 
времени». Въ 1610  г. въ Москвѣ хотѣли, но не могли 
создать выборное представительство, «сослався съ го- 
роды». Въ 1 6 1 1 — 16 1 2  гг. сами «городы» успѣли 
изъ знакомыхъ имъ формъ мѣстнаго выборнаго пред­
ставительства создать выборный «совѣтъ всея земли» 
и передать въ его руки верховное руководительство 
дѣлами страны.

Кандидатура королевича Владислава на московскій 
престолъ не удалась. Сигизмундъ не принялъ москов- 
скихъ условій, а  московскіе люди не приняли его 
власти на иныхъ условіяхъ. Зан ятая  польскимъ гар- 
низономъ Москва подверглась осадѣ со стороны зем- 
скихъ ополченій, желавшихъ изгнать «литву» и вы ­
брать всею землею новаго государя. Со всѣхъ сторонъ 
к ъ  Москвѣ подходили отряды народныхъ войскъ, въ  
которыхъ группировались три общественныхъ слоя: 
во-первыхъ, московскіе люди стараго порядка, ранѣе 
державшіеся Шуйскаго, во-вторыхъ, ратные люди, 
тушинцы, со смертью Тушинскаго вора потерявшіе 
предводителя и программу дѣйствій, и, въ-третьихъ, 
казачьи скопища. Изъ многихъ вождей перваго слоя  
выдѣлялся Прокопій Ляпуновъ, второго— князь Дм. Т. 
Трубецкой, а третьяго— Заруцкій. Когда всѣ отряды 
московскаго войска установились подъ Москвою въ  
постоянныхъ лагеряхъ, «таборахъ», обжились и ос- 
мотрѣлись въ исключительной обстановкѣ осадной 
войны, то московскіе люди поняли, что имъ необхо­
дима какая-либо прочная органйзація. За осадною 
ратью была вся Русь, которая потеряла обычное свое 
правительство, плѣненное въ  Москвѣ поляками, и к о ­
торой надо было дать новые органы управленія. Рат- 
нымъ людямъ мало было устроиться самимъ, но надо 
было «строить» и самую землю. Послѣ нѣкоторыхъ



разрозненныхъ попытокъ въ этомъ направленіи, н а ­
званные воеводы рѣшили общимъ совѣтомъ обдумать 
ратный и земскій порядокъ и собрали 2 9 — 30 іюня 
1611  года въ  своемъ ратномъ станѣ «всю землю». 
Приговоръ всей земли 30-го іюня и даетъ нѣкоторую 
возможность судить о томъ, что это былъ за ратный 
совѣтъ. Судя по тексту приговора, въ  составъ совѣта 
вошли представители разныхъ частей подмосковной 
рати, а не разныхъ городовъ и уѣздовъ государства. 
Но так ъ  к акъ  ратные отряды представляли собою 
свои города и уѣзды, то ратный совѣтъ почиталъ себя 
представителемъ не одного ополченія, но всей земли, 
и дѣйствовалъ за все государство, называя себя совѣ- 
томъ всея земли и дѣлая постановленія общегосудар­
ств е н н ая  характера. Онъ установилъ подъ Москвою 
новыя государственныя учрежденія, «приказы», адми­
нистративные, финансовые и судебные, и сдѣлалъ рядъ 
распоряженій по служилому землевладѣнію и мѣстному 
управленію. Эти учрежденія и распоряженія упраздняли 
прежнее московское правительство, запертое въ  осаж­
денной Москвѣ, и отмѣняли всѣ признанныя не­
удобными, ранѣе дѣйствовавшія законоположенія. Сло- 
вомъ, «совѣтъ всея земли» считалъ себя въ правѣ 
распоряжаться судьбами всей страны и видѣлъ въ 
себѣ самомъ зак о н н ая  выразителя народной мысли и 
воли.

Однако, намъ нельзя видѣть въ  этомъ совѣтѣ нор­
м а л ь н а я  земскаго собора. Онъ состоялъ изъ ратныхъ 
людей, большинство которыхъ принадлежало къ  слу­
жилому классу и лишь нѣкоторая часть вышла изъ 
рядовъ городского и уѣзднаго податного класса, по­
сл а в ш а я  подъ Москву свои дружины. Но эти пред­
ставители городского населенія могли сами не быть 
горожанами и «мужиками», а  всего вѣрнѣе, что въ 
огромномъ большинствѣ были тоже служилыми людьми, 
только «излюбленными», то-есть, выбранными въ «го­



довы» к ъ  тяглымъ ратямъ тяглыми людьми. По край­
ней мѣрѣ, нѣтъ  ни одного упоминанія о выборныхъ 
тяглецахъ въ составѣ ратнаго собора 1611 года, и 
это даетъ намъ основаніе сказать, что земскіе пред­
ставители на этомъ соборѣ, если и представляли оба 
сословія, служилое и тяглое, сами принадлежали только 
къ  первому. О составѣ совѣта 1611  года к ак ъ  лѣто- 
пись, такъ  и самый приговоръ 3 0  іюня выражаются 
такъ: «всякіе служилые люди и дворовые и казаки»: 
о торговыхъ же и  черныхъ людяхъ они ни разу не 
говорятъ. Стало быть, представительство на совѣтѣ 
далеко не было полнымъ и нормальнымъ. Кромѣ того, 
въ  составъ «совѣта всея земли» не вошли ни патрі- 
архъ съ властями, ни боярская дума: патріархъ и 
бояре были затворены въ Москвѣ, въ плѣну у польско- 
литовскаго гарнизона. Такимъ образомъ, съ точки 
зрѣнія нашей теоріи, совѣтъ 1611  года никакъ  не 
могъ именовать себя «всею землею» и почитаться за 
земскій соборъ. Если ратное совѣщаніе и усвоило себѣ 
право думать за всю землю и заботиться о всей землѣ, 
то, конечно, не потому, что представители рати счи­
тали себя земскимъ соборомъ нормальнаго состава, а 
потому, что имъ удалось соединить въ  своемъ приго- 
ворѣ представителей очень многихъ мѣстныхъ всесо- 
словныхъ совѣтовъ, отъ которыхъ пришли подъ Москву 
городскія и волостныя рати. Односословный по составу 
ратный  совѣтъ отражалъ собою всесословные город- 
скіе міры, дѣйствовалъ по ихъ довѣрію, стремился 
обезпечить ихъ интересы, наконецъ, преслѣдовалъ об­
щую народную задачу— освобожденіе Москвы. Чувствуя 
за собою общенародное довѣріе, а  предъ собою обще­
народную цѣль, совѣтъ 1611  года съ увѣренностью 
въ правотѣ называлъ себя «всею землею» и законо- 
дательствовалъ за всю землю.

Судьба этой первой попытки всеземскаго единенія 
была, однако, очень печальна. Внутренняя рознь к а ­



зачества и консервативныхъ слоевъ населенія погубила 
Ляпуновекое ополченіе. Служилые люди побѣжали изъ 
ополченія послѣ того, к акъ  Ляпуновъ былъ убитъ 
казаками, и казаки  остались одни въ своихъ таборахъ 
подъ Москвою. Въ ихъ рукахъ оставалась правитель­
ственная организація, созданная приговоромъ 30-го іюня 
1 6 1 1  года; но казачьему правительству не желали 
повиноваться городскіе міры, хорошо узнавшіе разру­
шительность казачьихъ  инстинктовъ и тенденцій. Въ 
городахъ искали новаго центра и новыхъ вождей, и 
когда изъ Нижняго Новгорода послышался призывъ къ  
новому единенію, онъ вызвалъ быстрое сочувствіе 
земщины. Въ Нижнемъ дѣло пошло обычнымъ въ то 
время порядкомъ. Воззванія патріарха Гермогена воз­
будили прежде всего городскую тяглую общину Ниж­
няго съ ея выборнымъ старостою Козьмою Мининымъ 
во главѣ. Рѣшивъ собирать средства и людей «для 
московскаго очищенія», посадскіе люди передали дѣло 
въ прочіе слои нижегородскаго населенія. Въ городскомъ 
соборѣ протопопъ Савва и Мининъ объявили дѣло всему 
городу, и нижегородцы всѣмъ городомъ поручили 
устройство рати и организацію похода князю Пожар­
скому съ «товарищемъ» Биркинымъ (рязанскимъ по- 
сломъ въ Нижній) и дьякомъ Юдинымъ. Этотъ «при- 
казъ»  отъ имени всего Нижняго тотчасъ же, въ концѣ
1611 года, вступилъ въ  сношенія съ окрестными го­
родами и объявилъ имъ свою программу, состоявшую 
въ томъ, чтобы итти одинаково противъ поляковъ и 
противъ казаковъ и не повторять роковой ошибки Ля­
пунова, считавшаго возможнымъ союзъ съ казаче- 
ствомъ. Отъ городовъ Пожарскій просилъ присылки 
средствъ и людей въ помощь нижегородцами Люди 
требовались не только ратные: «для справки» (то-есть, 
для соглашенія и устройства) и «для земскаго совѣта» 
Пожарскій просилъ города и волости прислать въ 
Нижній «дворянъ и дѣтей боярскихъ и земскихъ луч-



шихъ людей, изо всѣхъ чиновъ по человѣку». Съ 
самаго начала дѣла нижегородцы желали имѣть у себя 
всесословный «земскій совѣтъ», и мы знаемъ, что онъ 
образовался и началъ дѣйствовать, распространяя свое 
вліяніе и власть на весь тотъ районъ, который при­
соединялся к ъ  нижегородскому движенію.

Такъ было въ началѣ дѣла. Когда же, весною 
1 6 1 2  года, Ножарскій отбилъ отъ казаковъ Ярославль 
и распространилъ вліяніе Нижняго на весь сѣверъ и 
Поволжье, то онъ сдѣлалъ центромъ своей рати именно 
Ярославль, к акъ  крупнѣйш ій городъ всего средняго 
Поволжья, а въ Ярославлѣ собралъ уже не мѣстный 
«земскій совйтъ», а  общегосударственный земскій со­
боръ. Въ началѣ аіірѣля 16 1 2  года изъ Ярославля 
пошла по городамъ грамота Пожарскаго и того «общаго 
совѣта», который при немъ находился. Въ грамотѣ 
послѣ изложенія происшедшихъ событій и усвоенной 
ярославскимъ ополченіемъ программы было приглашеніе 
поскорѣе прислать въ  Ярославль «изо всякихъ чиновъ 
людей человѣка по два и съ ними совѣтъ свой отпи- 
сати за своими руками». Все государство приглашалось 
прислать представителей съ наказами, въ  которыхъ 
былъ бы совѣтъ, «какъ  бы въ нынѣшнее конечное 
разореніе быти не безгосударными». Пожарскій, видимо, 
не спѣшилъ итти подъ Москву и думалъ въ Ярославлѣ 
создать общеземское правительство и избрать государя, 
предоставляя своимъ врагамъ подъ Москвою, полякамъ 
и казакамъ, истощать свои силы въ долгой борьбѣ. 
Призывъ Пожарскаго не остался безъ отвѣта, и въ 
Ярославлѣ на самомъ дѣлѣ сформировался соборъ пра­
вильнаго состава. Интересны свѣдѣпія объ этомъ со- 
борѣ, къ  сожалѣнію, только косвенныя и приблизи­
тельный: точныхъ данныхъ нѣтъ , потому что доку- 
ментовъ отъ практики собора 16 1 2  г. не сохранилось. 
Разумѣется, освящ ен н ая  собора въ его нравильномъ 
и полномъ составѣ тогда собрать было нельзя: патрі- 



архъ  Гермогенъ уже умеръ, а  старшіе митрополиты 
были въ плѣну, новгородск ій— у шведовъ, а ростов- 
с к і і— у поляковъ. Однако, въ Ярославлѣ непремѣннЬ 
хотѣли имѣть освященный соборъ и создали его та- 
кимъ порядкомъ, что призвали въ  Ярославль бывшаго 
на покоѣ стараго ростовскаго митрополита Кирилла и 
при немъ составили духовный совѣтъ. Сносясь по 
важнѣйшимъ дѣламъ съ казанскимъ митрополитомъ 
Ефремомъ, этотъ духовный совѣтъ вѣдалъ церковное 
управленіе и именовалъ себя «освящ еннымъ соборомъ». 
Въ этомъ, по тогдашнимъ понятіямъ, не было узур- 
паціи: въ  15 6 3  году, напримѣръ, при взятіи Полоцка, 
въ  рати Грознаго бывшаго тамъ коломенскаго владыку 
Варлаама съ состоявшимъ при немъ духовенствомъ 
тоже называли «освященнымъ соборомъ». Точно также 
не могло быть въ Ярославлѣ нормальной боярской 
думы, «всѣхъ бояръ», такъ  какъ  «всѣ бояре» сидѣли 
съ  поляками въ Москвѣ, но и они уже не считались 
законнымъ «синклитомъ». Однако, въ Ярославлѣ хотѣли 
имѣть и синклитъ. Въ рати Пожарскаго были два лица 
съ  боярскимъ саномъ: В. П. Морозовъ и князь В. Т. 
Долгорукій. Съ ними вмѣстѣ въ высшемъ администра­
тивно- военномъ совѣтѣ Пожарскаго дѣйствовали стар- 
шіе ратные предводители. Это и былъ «синклитъ», 
который называли тогда опредѣленными терминами: 
«бояре и воеводы», «начальники». Начальники и за- 
мѣняли собою «бояръ всѣхъ». Къ этимъ двумъ по- 
стояннымъ органамъ ярославскаго правительства, то- 
есть, к ъ  митрополиту Кириллу со властями (освящен­
ный соборъ) и Пожарскому съ начальниками (син­
клитъ) были присоединены выборные земскіе предста­
вители служилаго и тяглаго сословія,— и получился 
полный земскій соборъ. Онъ самъ считалъ себя «со- 
вѣтомъ всея земли»; на его «приговоры» опиралась 
исполнительная власть въ ополченіи; его почитали 
верховнымъ правительствомъ не только русскіе города,



пгедшіе за земскимъ ополченіемъ, но и иностранцы, 
именно шведы, начавшіе изъ занятаго ими Новгорода 
переговоры съ Пожарскимъ и «московскими чинами» 
(die Musscowitischen Stande).

Такъ впервые въ Московскомъ государствѣ былъ 
осуществленъ земскій соборъ на началѣ выборнаго 
представительства. Это начало было воспитано Смут- 
нымъ временемъ, тою самодѣятельностью мѣстныхъ 
міровъ, которая развилась вслѣдствіе паденія государ- 
ственнаго порядка. Съ уничтоженіемъ привычнаго пра- 
вительственнаго строя, самою силою вещей въ  важнѣй- 
шихъ мѣстныхъ дѣлахъ на замѣну приказной власти 
являлось мірское полномочіе и довѣріе и вмѣсто при- 
казнаго человѣка дѣйствовалъ мірской выборный чело- 
вѣкъ. Когда мѣстные міры успѣли соединить свои силы 
въ одномъ общемъ порывѣ к ъ  возстановленію народной 
независимости и государственнаго порядка, ихъ  вы ­
борные люди соединились въ  «общій совѣтъ», дѣй- 
ствовавшій уже за «всю землю». Вверху этого совѣта 
былъ, «по избраныо всѣхъ чиновъ людей Россійскаго 
государства», стольникъ и воевода Дмитрій Пожарскій, 
съ нимъ рядомъ «выборный человѣкъ всею землею» 
Козьма Мининъ, а  внизу простые «изо всѣхъ городовъ 
всякихъ чиновъ» выборные люди. Эти излюбленные 
люди и государя желали избрать всею землею, «кого 
намъ Богъ дастъ».

VIII.

Однако, Ярославскому собору не пришлось избрать 
государя, и «царское обиранье» совершено было уже 
другимъ земскимъ соборомъ послѣ «московскаго очи- 
щенья». Освободивъ Москву, отогнавъ далеко одну 
часть казаковъ и добившись подчиненія другой, вре­
менное правительство распустило выборныхъ ярослав­



ской сессіи и грамотами (до 15 ноября 16 1 2  года) 
созывало въ  Москву «изо всякихъ чиновъ», «изо всѣхъ 
городовъ», «по десяти человѣкъ отъ городовъ» для 
«государственныхъ и земскихъ дѣлъ», а главнымъ 
образомъ для избранія государя, которое должно было 
совершиться «всякими людьми отъ мала и до велика». 
Выборное начало въ  представительствѣ выступаетъ на 
соборѣ 1613  года уже въ  полной силѣ, к ак ъ  обще­
принятая  и вполнѣ выработанная норма. Составъ зем­
скаго собора 1 6 1 3  года, судя по подписямъ его участ- 
никовъ на соборной грамотѣ, опредѣляется такъ: Освя­
щенный соборъ включалъ въ себѣ трехъ митропо- 
литовъ (Ефрема, Кирилла и Іону), архіереевъ, архи- 
мандритовъ и игуменовъ. Священники давали свои 
подписи вмѣстѣ съ городскими представителями и 
иногда называли себя «выборными»,— знакъ, что они 
являлись на соборъ мірскими уполномоченными на 
основаніи тѣхъ порядковъ, которые укрѣпились въ 
городахъ въ Смутное время и которые втягивали ду­
ховенство въ  мірскія дѣла, вплоть до ратнаго дѣла. 
Поэтому-то бѣлое духовенство и слѣдуетъ считать не 
въ освященномъ соборѣ, а въ рядахъ земскихъ пред­
ставителей. Боярская дума на соборѣ 1613  года играла 
особую роль. «Н ачальники» изъ Ярославля пришли 
съ Пожарскимъ подъ Москву и продолжали здѣсь быть 
правительственнымъ совѣтомъ. Когда бояре, сидѣвшіе 
въ  Москвѣ съ поляками, были освобождены, они по 
сану своему должны были занять первыя мѣста въ 
синклитѣ у Пожарскаго. Но «начальники», очевидно, 
относились к ъ  нимъ, к ак ъ  к ъ  измѣнникамъ, и подняли 
вопросъ о нихъ. Одинъ изъ  современниковъ записалъ, 
что въ  Москвѣ бояръ, которые въ осадѣ сидѣли, «въ 
думу не припускаютъ, а писали о нихъ въ городы 
ко всякимъ людямъ: пускать ихъ въ  думу или нѣтъ?» 
И вопросъ, повидимому, былъ рѣшенъ отрицательно:



бояре разъѣхались изъ Москвы по селамъ и не были 
на самомъ избраніи царя. Ихъ возвратили въ Москву, 
когда Михаилъ былъ уже избранъ, для участія въ 
окончательномъ провозглашеніи новаго царя въ засѣ- 
даніи 21 февраля. Соборною же дѣятельностью руко­
водили не эти старые бояре, а «начальники», которые, 
по свидѣтельству современника, снова восхотѣли себѣ 
царя «отъ иновѣрныхъ» и въ  этомъ разошлись съ 
земскими людьми, хотѣвшими избирать царя  изъ сво- 
ихъ. Такъ устроены были высшіе органы управленія, 
церковнаго и государственнаго, вошедшіе въ  соборъ. 
Земскіе представители на соборѣ 16 1 3  года были, по 
основанію представительства, двухъ категорій. Одни 
явились на соборъ по старому порядку, въ  силу своего 
служебнаго положенія; это— придворные чины, «боль- 
шіе дворяне» и приказные люди. Другіе были посланы 
на соборъ по избранію и явились туда съ «договорами», 
то-есть, съ инструкціями избирателей, и «съ выборами 
за всякихъ людей руками», то-есть, съ документами, 
удостовѣряющими правильность ихъ избранія. Это были, 
по старому опредѣленію, «изо всѣхъ городовъ лучшіе 
и разумные постоятельные люди». Москва не опредѣ- 
ляла ихъ числа точным ь и обязательнымъ для горо­
довъ порядкомъ. Въ одной грамотѣ Пожарскій просилъ, 
какъ  мы видѣли, по десяти человѣкъ отъ города; по 
другому свидѣтельству, изъ Москвы просили прислать 
«изъ дворянъ и изъ дѣтей боярскихъ и изъ гостей и 
изъ торговыхъ и изъ посадскихъ и изъ уѣздныхъ 
людей, выбравъ лучш ихъ, крѣпкихъ и разумныхъ 
людей, по скольку человѣкъ пригоже». Нельзя поэтому 
сказать, сколько всего выборныхъ ожидалось въ Москву. 
Нельзя опредѣлить и того, сколько ихъ дѣйствительно 
туда пріѣхало, такъ  какъ  у насъ нѣтъ точнаго списка 
участниковъ собора. Подъ однимъ экземпляромъ изби­
рательной грамоты ими сдѣлано 23 5  подписей, подъ 
другимъ— 23 8  подписей, а въ  нихъ упомянуто около



2 7 7  именъ соборныхъ участниковъ 1). Но это не есть 
точное число. Выборные подписывали грамоту одинъ 
за  многихъ товарищей, не называя ихъ поименно; 
такъ , выборныхъ нижегородцевъ было на соборѣ, какъ  
мы случайно знаемъ, не менѣе 19-ти, а подписали 
грамоту всего 5 человѣкъ на одномъ экземплярѣ и 6 
на другомъ. Можно поэтому думать, что число участ­
никовъ собора, и въ  частности выборныхъ изъ горо­
довъ, было гораздо больше, чѣмъ мы знаемъ по ихъ 
подписямъ. По нѣкоторымъ даннымъ можно думать, 
что всего соборныхъ людей могло быть до 7 0 0 . Р аз­
бираясь въ  тѣхъ  данныхъ, как ія  представляютъ намъ 
подписи соборныхъ выборныхъ, мы видимъ, что на 
призывъ Москвы откликнулось много городовъ и уѣз- 
довъ. Можно насчитать не менѣе 50  городовъ, пред­
ставители которыхъ были на соборѣ 1613  года. Для 
того времени это очень большое число, тѣмъ болѣе 
внушительное, что въ него вошли города самыхъ раз- 
личныхъ областей государства, отъ Бѣлаго моря до 
Дона и Донца. Такимъ образомъ въ территоріальномъ 
отношеніи составъ представительства надобно признать 
достаточно полнымъ. Въ сословномъ же отношеніи 
принято считать соборъ 1613  года самымъ полнымъ, 
потому что на немъ, кромѣ служилыхъ людей и тяг- 
лыхъ горожанъ, были еще «уѣздные люди». За уѣзд- 
ныхъ людей на одномъ экземнлярѣ избирательной гра­
моты есть 12 подписей, на другомъ— 11. Подъ этимъ 
немного неопредѣленнымъ названіемъ уѣздныхъ людей 
обыкновенно разумѣютъ представителей крестьянства. 
Для Двинскаго уѣзда это и вѣроятно, потому что на 
Московскомъ сѣверѣ, какъ  мы уже видѣли, процвѣтало 
крестьянское самоуправленіе въ  свободныхъ крестьян- 

*) «Утвержденная грамота объ избраніи М. Ѳ. Романова», 
изданная въ Москвѣ Обществомъ Исторіи и Древностей 
Россійскихъ (М. 1904).



скихъ общинахъ. Но для остальныхъ мѣстъ, отъ ко- 
торыхъ явились представители «уѣздныхъ людей», это 
сомнительно. За исключеніемъ Устюжны «Ж елѣзныя», 
во всѣхъ прочихъ десяти уѣздахъ нельзя предполагать 
существованія свободныхъ отъ вотчинной власти кре- 
стьянскихъ міровъ. Эти мѣста Московскаго юга (Тула, 
Брянскъ, Новосиль, Курскъ и др.) извѣстны господ- 
ствомъ служилаго землевладѣнія въ  его мелкихъ фор- 
махъ, исключавшихъ въ то время возможность развитія 
свободнаго к р естьян ск ая  владѣнія и самостоятельныхъ 
тяглы хъ организацій. Въ этихъ уѣздахъ подъ «уѣзд- 
ными людьми» надлежитъ разумѣть скорѣе всего низ- 
шіе разряды служилыхъ людей, приписанныхъ по 
службѣ к ъ  городамъ, а обезпеченныхъ участками па­
хотной земли и угодьями внѣ городовъ. Осторожнѣе 
будетъ не настаивать на мысли, что на соборѣ 1 6 1 3  
года сословное представительство было полнѣе, чѣмъ 
на прочихъ соборахъ ХУІІ вѣка. На всѣхъ соборахъ 
одинаково крестьяне не пользовались правомъ отдѣль- 
наго представительства и на всѣхъ соборахъ одинаково 
были представлены уѣздные люди. Представительство 
сѣверныхъ областей сливало въ  одно уѣздныхъ кре- 
стьянъ съ посадскими людьми, съ которыми они иногда, 
сливались и въ отношеніи податного самоуправленія, 
а  представительство южной половины государства сое­
диняло уѣздныхъ людей низшихъ служилыхъ званій  
вмѣстѣ съ помѣстнымъ дворянствомъ въ одну среду 
«всякихъ служилыхъ людей». Такое пониманіе дѣла. 
каж ется намъ единственнымъ возможнымъ.

Такъ опредѣлился составъ собора, и зб р ав ш ая  но­
вую московскую династію. «Власти» и дума вошли в ъ  
соборъ цѣликомъ, какъ  въ  XVI вѣкѣ. Высшіе слои слу­
жилаго м осковская  люда были допущены безъ изби- 
рательныхъ полномочій и, если не поголовно, то по 
старому порядку— на основаніи ихъ сл уж еб н ая  поло- 
женія и значенія. Рядовое провинціальное дворянство



(съ  низшими слоями служилаго люда) и городское по­
датное населеніе (съ  близкими к ъ  нему слоями сво­
боднаго сѣвернаго крестьянства) были привлечены къ  
участію въ соборѣ на основѣ выборнаго представитель­
ства, въ  которомъ приняло участіе и городское духо­
венство, избиравшее и избираемое въ  городскихъ изби- 
рательныхъ округахъ. Въ такомъ приблизительно видѣ 
земскіе соборы сложились и дѣйствовали въ царство- 
ваніе царя Михаила Ѳедоровича. Въ новой своей фазѣ 
они были продуктомъ тѣхъ условій, которыя образо­
вались въ московскомъ обществѣ благодаря бурямъ 
Смутнаго времени и которыя измѣнили не только со­
ставъ соборовъ, но и ихъ политическое значеніе.

IX.

Политическое значеніе собора 1613  года заключа­
лось не въ  томъ одномъ, что онъ избралъ новаго госу­
даря, но и въ  томъ, что онъ образовалъ новый поря- 
докъ въ странѣ. На основаніи всего сказаннаго выше 
не трудно понять, что земскіе соборы 1612  года и 
1 6 1 3  года, ярославскій и московскій, были органами 
той общественной среды, которая сплотилась для 
борьбы не только съ поляками, съ которыми связало 
себя боярство, сидѣвшее въ  Москвѣ, но и съ каза­
ками, желавшими радикальнаго общественнаго пере­
ворота. Въ противоположность аристократическому слою 
боярства и демократическому слою казачества обще­
ственные слои, соединившіеся въ ярославскомъ опол- 
ченіи, представляли собою общественную середину, 
средніе классы, совершенно равнодушные к ъ  кружко- 
вымъ стремленіямъ боярства и враждебные казачьему 
радикализму. Органомъ этихъ среднихъ классовъ и 
стали к акъ  ярославскій соборъ въ ополченіи Пожар­
скаго, так ъ  и избирательный московскій соборъ 1613



года. Побѣдивъ своихъ враговъ подъ Москвою и въ  
Москвѣ, освободивъ столицу и ставъ распорядителями 
дѣлъ въ государствѣ, средніе слои населенія стреми­
лись закрѣпить побѣду избраніемъ царя, который могъ 
бы стать внѣшнимъ символомъ ихъ единенія и тор­
жества. Выразитель этихъ стремленій, земскій соборъг 
въ  отсутствіе больш ихъ бояръ успѣлъ отстранить 
кандидатуру иноземныхъ принцевъ на московскій пре- 
столъ, хотя «начальники» и хотѣли себѣ царя «отъ 
иновѣрныхъ». Равнымъ образомъ покончено было и 
съ самозванщиной, которая служила для казаковъ 
средствомъ узаконивать разрушительныя вожделѣнія. 
Соборъ избралъ своего царя изъ такого рода, который 
въ серединѣ XYI вѣка боярами-князьями назывался 
иногда «рабскимъ», но который въ то же время по­
читался стариннымъ «великимъ» московскимъ родомъ. 
Избравъ царя не отъ королей и князей, а отъ бояръ, 
соборъ сталъ охранять его, к акъ  своего избранника и 
ставленника, готовый въ немъ защищать свое един­
ство и свой возстановленный земскій порядокъ. Съ 
своей стороны, избранный соборомъ, государь не ви- 
дѣлъ возможности безъ содѣйствія собора править 
страною и унять «всемірный мятежъ» и даже не же- 
лалъ принимать власть и «идти къ  Москвѣ», пока 
соборъ не достигн етъ нрочнаго успокоенія государства. 
Выходило такъ, что носитель власти и народное со­
б р а т е  не только ве спорили за первенство своего авто­
ритета, но крѣпко держались другъ за друга въ  оди­
наковой заботѣ о собственной цѣлости и безопасности. 
Сознаніе общей пользы и взаимной зависимости при­
водило власть и ея земскій совѣтъ к ъ  полнѣйшей со­
лидарности, обращало государя и соборъ въ одну по­
литическую силу, боровшуюся съ враждебными ей те- 
ченіями какъ  внутри государства, так ъ  и внѣ его. 
Соборъ не стремился раздѣлить съ верховною властью 
ея прерогативы, потому что сама власть ими тогда не



дорожила; напротивъ, государь желалъ раздѣлить съ 
соборомъ тяжелое бремя управленія и отвѣтственность 
за возможныя неудачи. Такимъ образомъ, вопросъ о 
формальномъ опредѣленіи отношеній царя и собора не 
имѣлъ тогда п оводовъ возникнуть, и мы лично со­
вершенно не вѣримъ въ существованіе такъ  назы ­
ваемой ограничительной записи, будто бы данной Ми- 
хаиломъ боярству.

Правительственное значеніе земскаго собора было 
основаніемъ новаго порядка, возникшаго въ Москов- 
скомъ государствѣ послѣ Смуты. Первые шаги новой 
власти дѣлались не иначе, какъ  «по совѣту всея 
земли», и офиціально и гласно признавалось, что важ- 
ныхъ дѣл ъ вообще нельзя было рѣшать «безъ совѣту 
всего государства». Вопросы о войнѣ и мирѣ и во­
обще дѣла внѣшней политики; вопросы финансовые и 
податные, въ  особенности назначеніе новыхъ экстрен- 
ныхъ сборовъ; вопросы сословнаго устройства и отно- 
шенія сословныхъ группъ к ъ  государственнымъ по- 
винностямъ; вопросы административнаго благоустройства 
и, наконецъ, вопросы законодательные— вотъ сфера 
дѣйствія «совѣта всея земли» при царѣ Михаилѣ Ѳе- 
доровичѣ. Въ первое десятилѣтіе его царствованія со­
боръ, повидимому, существовалъ непрерывно. Избравъ 
царя, соборъ 1 6 1 3 года оставался при немъ до 1615  
года. Въ концѣ 16 1 5  г. бы ла призвана новая сессія 
выборныхъ, дѣйствовавшая до 1619  г. Въ срединѣ 
1619  г. самъ соборъ рѣшилъ созваніе новой сессіи 
представителей ему на смѣну, и эта новая сессія су­
ществовала въ Москвѣ до 1 6 2 2  г. Повидимому, какъ  
ранѣе, въ  ХУІ вѣкѣ , изъ  «городовъ выборъ» (намъ 
уже извѣстный) командировался въ Москву на трех- 
лѣтній срокъ, такъ  въ  первые годы царя Михаила 
выборные представители мѣстныхъ обществъ, замѣнив- 
шіе на соборахъ старый «выборъ», призывались въ  
Москву тоже на трехлѣтіе. Въ послѣдующее время,



позднѣе 1 6 2 2  года, непрерывности соборныхъ сессій 
не наблюдается, но соборы все-таки остаются весьма 
частымъ явленіемъ правительственной практики. У 
правительства к акъ  будто всегда находится подъ ру­
кою контингентъ представителей «городовъ», и оно 
имѣетъ возможность въ  короткій срокъ созвать ихъ 
на совѣщаніе хотя бы и по частному вопросу, слу­
чайно возникшему въ сферѣ внѣш нихъ сношеній или 
во внутренней жизни государства. При этомъ прежнее 
стремленіе возможно полнѣе устроить представитель­
ство областей к ъ  концу царствованія Михаила какъ  
будто слабѣетъ. Такъ, въ началѣ 16 4 2  года, при ос- 
ложненіи отношеній съ турками и татарами, по во­
просу о крѣиости Азовѣ земскій соборъ созвали менѣе, 
чѣмъ въ недѣлю, и при этомъ обошлись безъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ въ  освященномъ соборѣ и безъ 
выборныхъ отъ провинціальныхъ посадовъ. Мало того, 
к ъ  избранію представителей были призваны не мѣст- 
ныя общества въ  ихъ  полномъ составѣ, а лишь тѣ 
п ровинціальные дворяне, которые находились въ  ту 
минуту въ  Москвѣ. Правда, въ январѣ  16 4 2  года въ 
Москвѣ по нѣкоторымъ причинамъ былъ значительный 
съѣздъ провинціальныхъ дворянъ; вѣроятно, этотъ 
съѣздъ и послужилъ основаніемъ для того, чтобы ор­
ганизовать выборы на соборъ въ самой Москвѣ. Мень­
шее напряженіе соборной дѣятельности к ъ  концу пра- 
вленія Михаила Ѳедоровича и меньшая забота о пол- 
нотѣ представительства объясняются, конечно, общимъ 
успокоеніемъ государства. Внѣшнія войны были кон­
чены, казачество перестало грозить государству, обще­
ственное благоустройство сдѣлало нѣкоторые успѣхи, и 
вмѣсто непрерывнаго ряда экстренныхъ усилій и тре- 
вогъ для правительства наступила будничная рутина, 
при которой не было уже побужденій непрерывно об­
ращаться к ъ  совѣту всея земли. Въ началѣ царство- 
ванія Михаила, въ періодъ наибольшей энергіи зем- 



скихъ соборовъ, они нк разу не пытались взять на 
себя иниціативу въ  закон одательстве или политикѣ и 
всегда лиш ь отвѣчали на обращенный къ  нимъ за- 
просъ государя. Даже соборъ 1619  года, выработавшій 
замѣчательно стройную программу внутренней поли­
тики, дѣйствовалъ въ этомъ дѣлѣ подъ вліяніемъ и 
руководствомъ государева отца, патріарха Филарета и 
въ  сущности лишь давалъ отвѣты на вопросы, постав­
ленные «владительнымъ» патріархомъ. Этой неизмѣн- 
ною пассивностью соборовъ достаточно уясняется то 
обстоятельство, почему соборы, насколько мы знаемъ, 
не заявляли сами о желательности урегулировать сроки 
ихъ  созыва тогда, когда власть перестала ихъ регу­
лярно созывать и дѣятельность соборовъ ослабѣла. 
Однако, предлагая правительству свой совѣтъ и свою 
помощь въ той мѣрѣ, въ  какой оно ихъ желало, со­
боры всегда пользовались правомъ челобитій въ той 
мѣрѣ, въ  какой они сами считали это нужнымъ для 
себя. Рутинная обстановка послѣднихъ лѣтъ дѣятель- 
ности Михаила вела къ  нѣкоторому забвенію тѣхъ 
повседневныхъ тяготъ и нуждъ, которыя угнетали 
сословную жизнь. На соборѣ 1642  г. сословные пред­
ставители обнаружили эти тяготы и нужды съ пол­
ною откровенностью и указывали  безъ обиняковъ на 
недостатки адм инистративная строя, отъ которыхъ 
терпѣло московское общество. Такимъ образомъ, не 
стремясь к ъ  сохраненію исключительной роли посто­
я н н а я  правительственнаго органа— роли, усвоенной 
имъ Смутою,— соборы не потеряли съ теченіемъ вре­
мени своего значенія «совѣта всея земли», сл у ж ащ ая  
точнымъ отзвукомъ дѣйствительнаго настроенія этой 
земли.



X.

Итакъ, при царѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ земскій со­
боръ былъ выразителемъ среднихъ слоевъ московскаго 
общества, а самъ Михаилъ былъ царемъ этихъ же 
среднихъ слоевъ, которые противопоставили его бояр­
скому царю «иновѣрному» (Владиславу) и казачьему 
царенку самозванному («М аринкину сы ну»). Служа выра­
зителями одного и того же общественнаго элемента, 
царь и соборъ были въ неразрывномъ союзѣ противъ 
общихъ враговъ, пока эти враги имѣли силу и были 
опасны. Замиреніе государства дѣлало этотъ союзъ 
менѣе напряженнымъ и сознательнымъ. Въ правитель- 
ствѣ, вокругъ государя, заново сформировался разбитый 
Смутою «приказный», бюрократическій классъ; полу- 
чивъ силу, онъ пользовался возможностью обходиться 
въ управленіи безъ «совѣта всея земли», злоупо- 
треблялъ своимъ дѣловымъ вліяніемъ и незаконно обо­
б щ ал ся .  Недовольный администраціей, земскій людъ 
на соборахъ обличалъ ее, противополагая свой земскій 
интересъ «московской волокитѣ». На счетъ админи- 
страціи относили земскіе люди многія существенныя 
настроенія своей сословной жизни и били челомъ го­
сударю объ искорененіи безпорядковъ и насильствъ со 
стороны «сильныхъ людей», то-есть, самоуправцевъ 
изъ дворцовой знати и приказныхъ дьяковъ. Ж изнь 
разводила такимъ образомъ старыхъ союзниковъ, власть 
и земство, и иногда вела къ  столкновеніямъ довольно 
остраго свойства.

При Михаилѣ Ѳедоровичѣ эти столкновенія были 
словесными: земщина посредствомъ заявленій («ск а -  
зокъ») на соборахъ и подачи коллективныхъ челоби- 
тій просила охраны своихъ правъ и интересовъ. Со 
вступленіемъ на престолъ царя Алексѣя дѣло стало 
серьезнѣе.



Царь Алексѣй былъ очень молодъ, неопытенъ и 
мягокъ для того, чтобы понимать дѣла и руководить 
ими. Около него образовалась такая  клика дѣльцовъ, 
которая своимъ произволомъ и наглостью превзошла 
всѣхъ «сильныхъ людей» времени царя Михаила. 
Держась за сильнаго покровителя, «дядьку» царя, боя­
рина Б. И. Морозова, эти приказные люди хвалились, 
что у нихъ вся Москва « в ъ р у к ѣ » ,— и довели Москву 
до открытаго бунта. Морозовъ едва уцѣлѣлъ, осталь­
ные насильники погибли. За Москвою толпа и въ дру- 
гихъ городахъ произвела базпорядки. Предъ царемъ 
Алексѣемъ стала задача— найти средство умиротворить 
общество и примирить его съ правительственною сре­
дою, съ которою оно разошлось. Трудно сказать, по 
чьей мысли было указано хорошее средство, состояв­
шее въ  томъ, чтобы собрать, привести въ норядокъ и 
пересмотрѣть дѣйствовавшіе тогда законы.

Не распространяясь объ этомъ сложномъ сюжетѣ, 
можно опредѣлить значеніе намѣченнаго предпріятія 
такъ . Страна не имѣла тогда не только п еч атн ая  
текста законовъ, но и рукописнаго ихъ сборника. 
Сборникъ IY I  вѣка, т а к ъ  называемый Судебникъ, 
устарѣлъ. Дополненія к ъ  нему записывались по вѣ- 
домствамъ («указн ы я книги» приказовъ) не въ  си- 
стемѣ, а въ  хронологическомъ порядкѣ, и составляли 
достояніе однѣхъ канцелярій. Пробѣлы въ законахъ 
пополнялись не всегда правильнымъ порядкомъ, чрезъ 
указъ  государевъ, а  произвольнымъ примѣненіемъ под- 
ходяіцихъ статей Литовскаго статута, Кормчей или же 
приказнаго обычая. Эти источники нрава, можетъ 
быть, и доброкачественные, были так ъ  же невѣдомы 
населенію, какъ  и указъ  государевъ, сказанный въ 
думѣ и записанный для себя дьякомъ. Поэтому была 
настоятельная нужда дать законъ въ руки населенію, 
составивъ кодексъ и публиковавъ его посредствомъ пе­
чати. Но одною кодификаціей дѣйствовавшаго права 

*



нельзя было тогда обойтись. Недовольное своей обста­
новкою, общество въ челобитіяхъ просило улучшеній 
своего быта. Именно средніе классы населенія, на ко- 
торыхъ тогда покоился государственный порядокъ, съ 
особенною настоятельностью указывали на желатель- 
ныя имъ перемѣны. Служилый людъ желалъ равно- 
мѣрнаго распредѣленія служебныхъ тяготъ и укрѣп- 
ленія своего имущественнаго положенія. Онъ жаловался 
на духовенство и знать, которыя отбирали у рядо- 
выхъ служилыхъ людей ихъ земли и крестьянъ; онъ 
жаловался на администрацію, вносившую своимъ про- 
изволомъ безпорядокъ въ отправленіе служебъ дворя­
нами; онъ жаловался, наконецъ, на крестьянъ, не си- 
дѣвшихъ на мѣстахъ и подрывавшихъ своимъ ухо- 
домъ помѣщичье хозяйство. Сокращеніе землевладѣль- 
ческихъ правъ духовенства и его исключительной под­
судности, обузданіе произвола «сильныхъ» людей, 
льготныхъ землевладѣльцевъ бояръ и безконтрольной 
администраціи, наконецъ, прикрѣпленіе крестьянъ,—  
вотъ къ  чему стремился служилый людъ. Тяглые чер­
ные люди, свободные обыватели посадовъ, желали того 
же въ своемъ быту, чего желали дворяне въ  своемъ: 
равномѣрнаго распредѣленія платежей и повинностей и 
укрѣпленія имущественнаго положеніп. Они ж алова­
лись на духовенство и знать, которые вторгались съ 
своими торгово-промышленными операціями въ посады 
и увлекали к ъ  себѣ изъ тягла городскихъ людей и 
земли; они жаловалась на администрацію, угнетавшую 
своимъ произволомъ общину; они жаловались, нако­
нецъ, на свою же братью, недобросовѣстныхъ или ма- 
лодушныхъ тяглецовъ, не сидѣвшихъ на своихъ тяг- 
лы хъ участкахъ и подрывавшихъ незаконнымъ ухо- 
домъ общинное хозяйство. Сокращеніе судебныхъ льготъ 
духовенства и земельныхъ захватовъ на посадахъ ду­
ховенства и знати, обузданіе произвола и злоупотреб- 
леній «сильныхъ людей», наконецъ, прикрѣпленіе



тяглы хъ людей к ъ  посадамъ и недопущеніе на посады 
крестьянъ и вообще постороннихъ тяглой общинѣ але- 
ментовъ,— вотъ къ  чему стремились тяглые люди. Къ 
этимъ пожеланіямъ торговый классъ присоединялъ еще 
одно-— уничтоженіе на русскихъ рынкахъ торговой кон- 
курренціи иноземныхъ купцовъ. Полное соотвѣтствіе 
стремленій служилыхъ людей и тяглыхъ придавало имъ 
особую силу и заставляло серьезно подумать о созда- 
ніи въ законѣ такихъ нормъ, которыя могли бы на 
дѣлѣ обезпечить интересы средняго московскаго люда. 
Не трудно замѣтить, что эти новыя нормы, удовлетво­
ряя  общественную середину, должны были неизбѣжно 
направиться противъ обіцественныхъ вершинъ (духо­
венства и знати) и противъ общественныхъ низовъ 
(крестьянства и частно-владѣльческихъ людей, бояр- 
скихъ и иныхъ «закладчиковъ»).

Такимъ образомъ правительству царя Алексѣя Ми­
хайловича предстояла не только кодификація, но и 
реформа. Ходъ ея былъ опредѣленъ такъ: 16-го іюля
1 6 4 8  года государь съ освященнымъ соборомъ и дум­
ными людьми рѣшилъ вопросъ о кодексѣ: боярину 
князю Н. И. Одоевскому съ четырьмя помощниками 
было поручено собрать старый законодательный мате- 
р іалъ, тѣ  «статьи», которыя «пристойны к ъ  государ- 
ственнымъ и къ  земскимъ дѣламъ», то-есть, еще не 
утратили практической приложимости. Обнаруженные 
же въ  старомъ законѣ пробѣлы предположено было по­
полнить «общимъ совѣтомъ», съ помощью земскаго 
собора, составъ котораго былъ тщательно обдуманъ. 
На соборъ к ъ  1 сентября 1648  года призывались вы­
борные люди: отъ придворныхъ и столичныхъ служи­
лыхъ людей «изъ чину по два человѣка»; дворянъ 
отъ больш ихъ городовъ по два человѣка, отъ мень- 
ш ихъ городовъ и отъ Новгородскихъ пятинъ по одному 
человѣку; гостей три человѣка; отъ гостиной и сукон­
ной сотенъ по два человѣка: отъ московскихъ чер-



ныхъ сотенъ и слободъ и отъ провинціальныхъ поса- 
довъ по одному человѣку. Въ такомъ видѣ составъ 
земскаго собора нѣсколько отличался отъ соборовъ бо- 
лѣе раннихъ. Раньше придворные и столичные чины 
являлись на соборы въ большомъ числѣ, и повидимому, 
не по выбору. Въ 1642  г. впервые мы видимъ ука- 
заніе, что эта среда приглашалась выбрать своихъ 
представителей наравнѣ съ низшими служилыми чи­
нами; но желательное количество выборныхъ изъ 
этихъ «большихъ статей» указано было тогда значи­
тельно большее, чѣмъ отъ прочихъ. На соборѣ 1642  
года и было выборныхъ отъ стольниковъ 10, отъ 
жильцовъ 12 , отъ московскихъ дворянъ 22; провин- 
ціальные же дворяне выбрали всего по 3— 4 человѣка 
отъ города. Въ 1 6 4 8  г. было рѣшено уравнять мо- 
сковскіе чины съ провинціальными дворянами въ от- 
ношеніи количества представителей, чѣмъ достигался, 
конечно, полный перевѣсъ провинцій надъ Москвою и 
рядового дворянства надъ высшими служилыми чи­
нами. Въ то же время провинціальные посады, не 
всегда представляемые на соборахъ, призывались всѣ 
к ъ  участію въ «общемъ совѣтѣ», что также усили­
вало провин цію на соборѣ. Краснорѣчивы цифры, уста- 
новленныя изслѣдователями: на 6 московскихъ выбор­
ныхъ дворянъ на соборѣ 1648  года было болѣе 150  
провинціальныхъ и на 15 московскихъ гостей и тяг- 
лыхъ людей было не менѣе 80  посадскихъ изъ горо- 
довъ. Такое большое число мѣстныхъ представителей 
получилось потому, что къ  представительству было 
приглашено и приглашеніемъ воспользовалось очень 
много городовъ и уѣздовъ: число представленныхъ го- 
родовъ на соборѣ 16 4 8  года доходитъ до 120 , если не 
болѣе.

И такъ , подготовительная работа собиранія законо- 
дательны хъ матеріаловъ была въ  1648  г. возложена 
на «приказъ» князя  Н. И. Одоевскаго и велась канце-



лярскимъ порядкомъ; обсужденіе же новыхъ «статей» 
будущаго кодекса предоставлено было «общему совѣту», 
который созывался на 1  сентября 16 4 8  года въ  Москву. 
Приблизительно съ 1 сентября и началась дѣятельность 
земскаго собора. Соборъ былъ раздѣленъ на двѣ палаты. 
Одну составляли дума и освященный соборъ, съ кото­
рыми царь и патріархъ «слушали» законопроектъ 
Одоевскаго. Другую составляли всѣ выборные люди, 
сидѣвшіе въ  Отвѣтной палатѣ дворца подъ предсѣда- 
тельствомъ князя  Ю. А. Долгорукаго. При чтеніи сдѣ- 
ланнаго Одоевскимъ «собранія» выборные люди воз­
буждали вопросы о необходимыхъ измѣненіяхъ и до- 
полненіи дѣйствующаго закона и заявляли о своихъ 
нуждахъ и желаніяхъ. Заявленія выборныхъ, въ  формѣ 
челобитій «всѣхъ выборныхъ людей отъ всея земли», 
восходили въ верхнюю палату, к ъ  государю, а  тамъ 
обыкновенно получали санкцію, послѣ чего и обраща­
лись въ  новыя «статьи» закона, находившія себѣ 
мѣсто въ  кодексѣ. Эти новыя статьи, ранѣе обнародо- 
ванія  ихъ въ  составѣ законодательнаго сборника, 
публиковались въ  видѣ особыхъ государевыхъ указовъ 
и обращались к ъ  немедленному исполненію, такъ  что 
земщина могла по нимъ слѣдить за ходомъ и направ- 
леніемъ законодательныхъ работъ. Къ 29 января 
1649  года дѣло было окончено и «Уложенная книга» 
была готова. Она получила названіе «Соборнаго уло- 
ж ен ія» , потому что была совершена соборомъ и скрѣп- 
лена подписями соборныхъ людей.

Нетрудно, конечно, догадаться, о чемъ просили вы ­
борные люди въ  своихъ соборныхъ челобитныхъ. Мы 
видѣли, что главнымъ ихъ желаніемъ было упорядо- 
ченіе ихъ служебъ, повинностей и платежей и укрѣп- 
леніе ихъ  имущественнаго положенія. Стремясь къ 
этому, они били челомъ: объ уничтоженіи исключи­
тельной подсудности духовенства; о воспрещеніи духо­
венству пріобрѣтать служилыя вотчины и объ отобраніи



въ казну вотчинъ, пріобрѣтенныхъ имъ съ 1584  года; 
о воспрещеніи духовенству и боярству (вообще льгот- 
нымъ земдевладѣльцамъ) принимать въ закладъ тяглые 
участки въ городахъ и брать за себя тяглы хъ людей 
(закладчиковъ); о воспрещеніи духовенству и боярамъ 
селить на посадскихъ «выгонныхъ» земляхъ своихъ 
людей и ставить для нихъ подгородныя слободы; о 
прикрѣпленіи къ  тяглымъ участкамъ посадскихъ лю ­
дей и о запрещ еніи имъ выхода изъ посадовъ въ 
другія сословныя группы; объ уничтоженіи срока дав­
ности для исковъ о возвращеніи бѣглыхъ крестьянъ, 
иначе говоря, о полномъ прикрѣпленіи крестьянъ, и 
наконецъ, объ уничтоженіи даннаго при царѣ Михаилѣ 
иноземнымъ купцамъ права льготнаго торга на вну- 
треннихъ рынкахъ государства. Большая часть этихъ 
ходатайствъ имѣла значеніе для одного какого-либо 
сословія: для служилыхъ людей, или для тяглыхъ, или 
для торговыхъ; но обыкновенно «вся земля» поддер­
живала односословное ходатайство, и челобитье я в л я ­
лось отъ имени всѣхъ сословій. Между соборными 
представителями различныхъ сословныхъ группъ суще- 
ствовалъ очевидный союзъ, направленный противъ 
землевладѣльческихъ и судебныхъ льготъ высшихъ 
общественныхъ слоевъ и противъ остатковъ былой 
бродячей вольности низшаго тяглаго люда. Обществен­
ная середина, составлявшая на соборѣ подавляющее 
большинство, «за себя стала» и своими челобитьями 
искала возможности провести въ законъ так ія  «статьи», 
которыя бы действительно охраняли до тѣхъ поръ 
попираемый ея сословный интересъ. За исключеніемъ 
одного пункта (отобраніе земель, пріобрѣтенныхъ ду- 
ховенствомъ въ 1 5 8 4 — 1648  гг.), всѣ остальныя че­
лобитья были удовлетворены государемъ и обратились 
въ статьи Уложенія. Такихъ новыхъ статей на 1 0 0 0  
приблизительно статей Уложенія насчитывается около 
80 ; это можетъ до нѣкоторой степени дать понятіе



о напряженности законодательной энергіи соборныхъ 
людей.

Такова была побѣда среднихъ классовъ на соборѣ 
1 6 4 8  года. Отъ новаго закона они выигрывали, а  
проигрывали ихъ житейскіе соперники, стоявшіе на­
верху и внизу тогдашней соціальной лѣстницы. Какъ 
въ  1 6 1 2 — 16 1 3  г. средніе слои общества возобладали 
благодаря своей внутренней солидарности и превосход­
ству силъ, такъ  и въ 16 4 8  г. они достигли успѣха, 
благодаря единству настроенія и дѣйствія и численному 
преобладанію на соборѣ. И всѣ участники «великаго 
земскаго дѣла», какимъ было составленіе Уложенія, 
понимали важность минуты. Однихъ она радовала: тѣ, 
въ  чью пользу совершалась реформа, находили, что 
наступаетъ торжество справедливости. «Нынѣча Госу­
дарь милостивъ, сильныхъ изъ царства выводитъ», 
писалъ одинъ дворянинъ другому: «и ты, государь, 
насильства не заводи, чтобы міръ не провѣдалъ!» 
Нѣкоторые даже находили, что слѣдуетъ итти далѣе 
по намѣченному пути перемѣнъ. Такъ, курскіе слу­
жилые люди были недовольны своимъ выборнымъ на 
соборѣ Малышевымъ и «шумѣли» на него, по одному 
выраженію, за то, что «у государева у Соборнаго 
уложенья по челобитью земскихъ людей не противъ 
всѣхъ статей государевъ указъ учиненъ», а по другому 
выраженію, за то, что «онъ на Москвѣ разныхъ ихъ 
прихотей въ  Уложеньѣ не исполнилъ». Но если одни 
хотѣли еще больше, чѣмъ получили, то другимъ и то, 
что было сдѣлано, казалось дурнымъ и зловѣщимъ. 
Закладчики, взяты е изъ льготной частной зависимости 
въ тяжелое государево тягло, мрачно говорили, что 
«ходить намъ по колѣно въ крови». По ихъ мнѣнію, 
общество переживало прямую смуту («міръ весь к а­
чается»), и обездоленной Уложеніемъ массѣ можно 
было покуситься на открытое насиліе противъ угнета­
телей, потому что этой массы будто бы всѣ боялись.



Не одно простонародье думало такимъ образомъ. Па- 
тріархъ Никонъ 1 подвергалъ рѣзкой критикѣ Уложеніе, 
называя его «проклятою» и беззаконною книгою. По 
его взгляду, оно составлено «человѣкомъ нрегордымъ», 
княземъ Одоевскимъ, несоотвѣтственно царскому указа- 
нію и передано земскому собору изъ  боязни предъ 
мятежнымъ «міромъ». Онъ писалъ: «и то всѣмъ вѣ- 
домо, что сборъ (т.-е. соборъ) былъ не по воли, боязни 
ради и междоусобія отъ всѣхъ черныхъ людей, а не 
истинныя правды ради». Разумѣется, Никона волновали 
ины я чувства, чѣмъ боярскихъ закладчиковъ. Въ боль­
шой запискѣ онъ доказывалъ, что первоначальныя 
намѣренія государя заключались въ  томъ, чтобы просто 
собрать старые законы «ни въ чемъ же отмѣнно» и 
преподать ихъ свѣтскому обществу, а не патріарху и 
не церковнымъ людямъ. Обманомъ же «ложнаго зако- 
нодавца» Одоевскаго и междоусобіемъ отъ всѣхъ чер­
ныхъ людей вышелъ «указъ  тотъ же патріарху со 
стрѣльцомъ и съ мужикомъ» и были допущены вопію- 
щ ія нарушенія имущественныхъ и судебныхъ льготъ 
духовенства въ  новыхъ законахъ, испрошенныхъ зем­
скими людьми. Поэтому Никонъ не признавалъ закон­
ности Уложенія и не разъ просилъ государя Уложеніе 
«отставить», т.-е. отмѣнить. Таково было отношеніе 
к ъ  собору и его Уложенной книгѣ у самаго яркаго 
представителя тогдашней іерархіи. Можемъ быть увѣ- 
рены, что ему сочувствовали и прочіе: реформа Уло- 
женія колебала самый принципъ независимости и особ- 
ности церковнаго строя и подчиняла церковныя лица 
и владѣнія общегосударственному суду; мало того, она 
больно затрогивала хозяйственные интересы церковныхъ 
землевладѣльцевъ. Сочувствія к ъ  ней въ  духовенствѣ 
быть не могло, какъ  не могло быть и сочувствія къ  
самому земскому собору, который провелъ реформу. 
Боярство также не имѣло основаній одобрять соборную 
практику 16 4 8  года. Къ серединѣ XYI столѣтія изъ



развѣянныхъ Смутою остатковъ стараго боярства, какъ  
княжескаго происхожденія, так ъ  и съ болѣе простымъ 
«отечествомъ», успѣла сложиться новая аристократія 
придворно-бюрократическаго характера. Не питая ни- 
каки хъ  политическихъ притязаній, это боярство при­
няло «приказный» характеръ, обратилось въ  чиновни­
чество и, какъ  мы видѣли, повело управленіе мимо 
соборовъ. Хотя новые бояре и ихъ помощники, дьяки, 
сами происходили изъ рядового дворянства, а иногда 
и ниже, тѣмъ не менѣе у нихъ былъ свой гоноръ и 
большое стремленіе наследовать не только земли ста­
раго боярства, но и землевладѣльческія льготы стараго 
типа, когда то характеризовавшія собою удѣльно кня- 
ж ескія  владѣнія. Обработанные И. Е. Забѣлинымъ до­
кументы вотчинъ знаменитаго Б. И. Морозова 1) вво- 
дятъ насъ въ  точное разумѣніе тѣхъ чисто государ- 
ственныхъ пріемовъ управленія, какіе существовали 
во «дворѣ» и въ  «приказахъ» Морозова. Вотъ эта-то 
широта хозяйственнаго размаха, поддерживаемая льго­
тами и фактическою безотвѣтственностыо во всемъ, и 
послужила предметомъ жалобъ со стороны мелкопо- 
мѣстнаго служилаго люда и горожанъ. Уложеніе про­
водило начало общаго равенства предъ закономъ и 
властью («чтобы Московскаго государства всякихъ 
чиновъ людемъ, отъ больш аго и до меншаго чину, 
судъ и расправа была во всякихъ дѣлѣхъ всѣмъ 
ровна») и этимъ становилось противъ московскаго 
боярства и дьячества за мелкую сошку провинціаль- 
ныхъ міровъ. П ритязанія этой сошки охранить себя 
посредствомъ соборныхъ челобитій отъ обидъ насиль- 
никовъ московская администрація свысока называла 
«шумомъ» и «разными прихотьми», а шумѣвшихъ—  
«озорниками». Тенденція Уложенія и челобитья собор-

1) И. Е . Забѣлит. «Большой бояринъ въ своемъ вот- 
чинномъ хозяйствѣ» («Вѣстникъ Европы» 1871 г.).



ныхъ людей никакъ не могли нравиться московской 
боярской и дьяческой бюрократіи.

Такъ, съ ясностью обнаруживается, что, созванный 
для умиренія страны, соборъ 1648  г. повелъ къ  раз­
ладу и неудовольствіямъ въ московскомъ обществѣ. 
Достигшіе своей цѣли соборные представители провин- 
ціальнаго общества возстановили противъ себя силь- 
ныхъ людей и крѣпостную массу. Если послѣдняя, не 
мирясь съ прикрѣпленіемъ к ъ  тяглу и к ъ  помѣщику, 
стала протестовать «гилемъ» (т.-е. безпорядками) и 
выходомъ на Донъ, подготовляя тамъ Разиновщину,—  
то общественная вершина избрала легальный путь 
дѣйствій и привела правительство къ  полному пре- 
кращенію земскихъ соборовъ.

XI.

Земскій соборъ 1 6 4 8  года былъ самымъ полнымъ, 
самыиъ дѣятельнымъ и самымъ вліятельнымъ изъ  
соборовъ при новой династіи. Почетно поставленные и 
обезпеченные казною на все время работъ въ  Москвѣ, 
выборные люди привлекались иногда въ ряды москов­
ской администраціи не только для отдѣльныхъ пору- 
ченій, но и на должности по мѣстному и центральному 
управленію. Имъ, вмѣстѣ съ внѣшннмъ почетомъ, 
оказывалось и довѣріе. Но въ то же время въ обстоя- 
тельствахъ собора 1648  года крылись уже причины 
быстрой развязки, конца соборовъ. Конецъ этотъ при- 
шелъ такъ  нежданно, что позднѣйшему наблюдателю 
онъ можетъ показаться к акъ  бы переворотомъ в ъ  
правительственной системѣ.

Послѣ собора объ Уложеніи въ Москвѣ были еще 
соборы въ 1650 , 1651  и 16 5 3  годахъ. Первый изъ  
нихъ занимался вопросомъ объ умиротвореніи Пскова, 
гдѣ тогда шло очень острое броженіе. Два послѣднихъ



были посвящены вопросу о присоединены Малороссіи. 
Послѣднее засѣданіе собора 1653  года происходило 
1 октября,— и болѣе соборы въ Москвѣ не созывались. 
Можно думать, что отъ нихъ московское правительство 
отказалось сознательно. Послѣ 16 5 3  года, въ  тѣхъ 
случаяхъ , когда признавалось необходимымъ обратиться 
къ  мнѣніямъ свѣдущ ихъ людей, въ  Москвѣ созывали 
на совѣтъ уже не «всѣхъ чиновъ выборныхъ людей», 
а представителей только того сословія, которое было 
всего ближе к ъ  данному дѣлу. Такъ, въ 166 0 , 1662  — 
1663  годахъ шли совѣщанія бояръ съ гостями и 
тяглыми людьми г. Москвы по поводу денежнаго и 
экономическая кризиса. Въ 1672  году въ Посольскомъ 
приказѣ высшее московское купечество было привле­
чено к ъ  обсужденію армянскаго торга шелкомъ; въ 
1676  году тотъ же вопросъ былъ предложенъ гостямъ 
въ  Отвѣтной п алатѣ. Въ 1 6 8 1 — 16 8 2  годахъ въ 
Москвѣ были двѣ односословныя комиссіи: одна, слу­
ж илая, занималась вопросами военной организаціи; 
другая, тяглая ,— вопросами податного обложенія; обѣ 
были подъ руководствомъ одного предсѣдателя, князя 
В. В. Голицына, но ни разу не соединились въ одну 
палату выборныхъ. Только однажды члены служилой 
комиссіи вмѣстѣ съ освященнымъ соборомъ и думою 
составили общее засѣданіе для торжественной отмѣны 
мѣстничества; но это, конечно, не былъ земскій соборъ 
въ  томъ смыслѣ, к акъ  мы условились понимать этотъ 
терминъ. Прибѣгая к ъ  совѣту съ экспертами въ тѣхъ 
дѣлахъ, гдѣ требовались спеціальныя свѣдѣнія, мо­
сковская власть въ  общихъ дѣлахъ, хотя бы и боль­
шой государственной важности, довольствовалась «со­
боромъ» властей и бояръ. Такъ, въ 1673  и 167 9  
годахъ экстренные денежные сборы въ виду войны съ 
турками были назначены приговорами освященнаго 
собора и думы. Ранѣе же такіе сборы назначались 
неизмѣнно земскими соборами. Словомъ, послѣ 1653  г.



московское правительство систематически стало замѣ- 
нять соборы другими видами совѣщаній, на которые 
ему указывала традиція. Мы видѣли, что и комиссіи 
свѣдущихъ людей при боярской думѣ и «соборы» 
властей и бояръ существовали еще до Смутнаго вре­
мени и были освящены еще большею давностью, чѣмъ 
выборные «совѣты всея земли». Признавъ послѣдніе 
нежелательными, легко обратились къ  первымъ, видя 
въ  нихъ не меньше смысла, но больше удобствъ и 
безопасности.

Однако, земскіе люди, замѣтивъ перемѣну въ отно- 
шеніи власти к ъ  земскимъ соборамъ, не скрыли при 
случаѣ, что съ своей стороны они дорожатъ опальнымъ 
учрежденіемъ. Когда въ 16 6 2  году, въ  смутную пору 
тяжелаго денежнаго кризиса, московское правительство 
неоднократно звало на совѣтъ московскихъ гостей, 
людей гостиной и суконной сотенъ и черныхъ сотенъ 
и слободъ, то всѣ эти люди въ числѣ мѣръ к ъ  пре- 
сѣченію кризиса предлагали созвать соборъ. «То дѣло 
всего государства, всѣхъ городовъ и всѣхъ чиновъ», 
говорили гости и торговые люди: «и о томъ у вели- 
каго государя милости просимъ, чтобы пожаловалъ 
великій государь, указалъ  для того дѣла взять изо 
всѣхъ чиновъ на Москвѣ и изъ городовъ лучш ихъ 
людей по 5 человѣкъ; а безъ нихъ намъ однимъ того 
великаго дѣла на мѣрѣ поставить невозможно». Чер­
ные люди просили того же: «О томъ великаго государя 
милости просимъ, чтобы великій государь указалъ 
взять изо всякихъ чиновъ и изъ городовъ лучш ихъ 
людей; а безъ городовыхъ людей о мѣдныхъ деньгахъ 
сказать не умѣть, потому что то дѣло всего государства 
и всѣхъ городовъ и всякихъ чиновъ людей». Но судьба 
соборовъ была уже рѣшена, и великій государь соборовъ 
болѣе не созывалъ.

Послѣ сказаннаго нами нѣтъ надобности много го­
ворить о причинахъ прекращенія соборовъ. Служа въ 



Х П І  вѣкѣ  политическимъ органомъ среднихъ классовъ 
московскаго общества, соборы были сначала въ тѣсномъ 
единеніи съ монархомъ, который въ моментъ избранія 
своего самъ былъ излюбленнымъ вождемъ тѣхъ  же 
среднихъ классовъ. Дружное соправительство двухъ 
родственныхъ политическихъ авторатетовъ, царя и 
собора, продолжалось до того времени, пока верховная 
власть не эмансипировалась отъ сословныхъ вліяній 
и пока вокругъ нея не сложилась придворно-аристо­
кратическая бюрократія. При первыхъ же признакахъ 
разл.ада между земскимъ представительствомъ и «силь­
ными людьми», между нижнею и верхнею палатами 
земскаго собора 1648  года, правительственная среда 
перестаетъ пользоваться помощью собора и прибѣгаетъ 
к ъ  другимъ видамъ совѣщаній, существовавшимъ издавна 
въ  московскомъ обиходѣ. Земскому собору перестаютъ 
довѣрять, потому что связываютъ его дѣятельность съ 
тѣмъ «въ міру великимъ смятеніемъ», которое колебало 
государство въ 1 6 4 8 — 1 6 5 0  годахъ. Власть ищетъ 
дальнѣйшей опоры уже не въ соборахъ, а въ собствен- 
ныхъ исполнительныхъ органахъ: начинается бюрокра- 
тизац ія  управленія, торжествуетъ «приказное» начало, 
которому Петръ Великій далъ такое полное выраженіе 
въ  своихъ учрежденіяхъ.

Такова была внутренняя причина паденія соборовъ. 
Не сомнѣваемся, что главнымъ виновникомъ перемѣны 
правительственнаго взгляда на соборы былъ патріархъ 
Никонъ. Присутствуя на соборѣ 1 6 4 8  года въ  санѣ 
архимандрита, онъ самъ видѣлъ знаменитый соборъ; 
много позднѣе онъ выразилъ свое отрицательное къ 
нему отношеніе въ  очень рѣзкой запискѣ. Во второй 
половинѣ 16 5 2  года сталъ Никонъ патріархомъ. Въ 
это время малороссійскій вопросъ былъ уже переданъ 
на сужденіе соборовъ. Когда же въ  1653  году соборъ 
покончилъ съ этимъ вопросомъ, новыя дѣла уже со- 
борамъ не передавались. Временщикъ и іерархъ въ



одно и тоже время, Никонъ не только насъ церковь, 
но вѣдалъ и все государство. При его-то власти пришелъ 
конецъ земскимъ соборамъ.

Очеркъ исторіи земскихъ соборовъ показываетъ намъ, 
что вопреки старымъ утвержденіямъ, будто бы соборы 
не пережили своей зачаточной формы, можно наблю­
дать въ жизни этого учрежденія извѣстное движеніе, 
ростъ и совершенствованіе. Въ первое время нашего 
знакомства съ соборами, въ  1566  году, соборъ я в ­
ляется предъ нами к акъ  бы чрезвычайнымъ засѣда- 
ніемъ боярской думы, въ  которое приглашены свѣду- 
щіе люди, выбранные самимъ правительствомъ изъ 
лицъ, находившихся въ  ту  минуту въ столицѣ и при- 
надлежавшихъ к ъ  верхамъ двухъ основныхъ сословій 
страны, служилаго и тяглаго. Представительства, въ 
нашемъ обычномъ пониманіи этого слова, еще не су- 
ществуетъ; его замѣняетъ правительственное пригла- 
шеніе. Провинціальное общество, если не считать дво­
рянъ изъ Торопца и В. Дукъ, вовсе не представлено 
прямыми представителями. Изслѣдователямъ приходится 
пускать въ ходъ все свое остроуміе для того, чтобы 
объяснить, почему подобнаго рода собраніе могло по­
читаться въ XVI вѣкѣ за совѣтъ всея земли. Прошло 
столѣтіе и на своемъ закатѣ земскій соборъ предстаетъ 
предъ нами совсѣмъ въ иной формѣ. Въ составѣ со­
бора 16 4 8  года столица побѣждена провинціей и об­
щественные верхи побѣждены общественною серединою. 
Прежде составъ собора опредѣлялся приглашеніемъ пра­
вительства, имѣвшимъ въ виду лишь столичныхъ обы­
вателей, постоянныхъ и временныхъ. Позднѣе мы ви- 
димъ, что дворянскія уѣздныя общества и тяглы я го- 
родскія общины путемъ правильныхъ выборовъ посы- 
лаютъ на соборъ своихъ выборныхъ уполномоченный.; 
и городъ Москва на ряду съ провинціей посылаетъ отъ 



себя тѣмъ же порядкомъ избранныхъ въ его сослов- 
ныхъ организаціяхъ представителей. Раньше на собо­
рахъ бывали сотни москвичей и десятки «городовыхъ» 
людей; въ 1648  году мы видимъ на соборѣ сотни го­
родовыхъ людей и десятки москвичей. Начало выбор- 
наго представительства, выработанное въ буряхъ Смут- 
наго времени, привело къ  тому, что соборы стали от­
ражать въ себѣ, вмѣсто одной столицы, все государ­
ство. Съ нашей точки зрѣнія, устройство представи­
тельства было въ 1648  году мало совершенно; сравни­
тельно же съ XVI вѣкомъ оно сдѣлало громадные 
успѣхи. Оно превратило земскіе соборы изь  вспомога- 
тельнаго правительственнаго совѣщанія въ  политическій 
органъ среднихъ классовъ моековскаго общества. Соб­
ственно говоря, одно учрежденіе какъ  бы смѣнилось 
другимъ, хотя оба они и носили одно и то же имя 
«совѣта всея земли».

Въ томъ и въ  другомъ своемъ видѣ, то-есть, и 
тогда, когда соборъ былъ правительственною комиссіей 
свѣдущихъ людей, и тогда, когда соборъ сталъ собра- 
ніемъ земскихъ уполномоченныхъ,— онъ игралъ роль 
по преимуществу совѣщательную. Руководство москов­
скою правительственною практикою сосредоточивалось 
въ  боярской думѣ. Одинаково при государяхъ и въ 
безгосударное время дума стояла во главѣ текущаго 
управленія: совѣтъ же всея земли былъ совѣщаніемъ 
экстреннаго порядка, въ  которое обращались только 
дѣла чрезвычайной важности. Изъ своей пассивной 
роли совѣтника соборъ выходилъ лишь въ исключи- 
тельныя минуты государственной жизни, когда ему 
усваивалась, можно сказать, верховная власть. Мы 
видѣли, что въ  эпохи междуцарствія она принадле­
ж ала ему нераздѣльно; при новой династіи въ  важ- 
нѣйшіе моменты ея дѣятельности (мѣропріятія 1619  
года, Соборное уложеніе, присоединеніе Малороссіи и 
т, п .) сами государи сливали свой авторитетъ съ ав- 



торитетомъ «всея земли». Но проходилъ исключитель­
ный моментъ, наступало затишье,— и соборы опять 
входили въ свою обычную роль совѣтника, ожидаю­
щ а я  призыва со стороны власти. Мы видѣли, чѣмъ 
объяснялась эта пассивность земскихъ соборовъ въ 
пору ихъ наибольш ая  процвѣтанія и значенія. Соборы 
были органомъ тѣхъ  же среднихъ общественныхъ 
классовъ, представительницею и выразительницею ко- 
тѳрыхъ была сама новая династія. Въ общей «разрухѣ» 
царь и соборъ представляли одну политическую сто­
рону, были одною политическою силою, имѣли однихъ 
внѣшнихъ и внутреннихъ враговъ. Это были не про­
тивники, я т о в ы е  спорить между собою за власть, а 
союзники, готовые дружно защищать общее добро. Не 
ревнивый контроль, а спокойное довѣріе характеризо­
вало ихъ взаимныя отношенія, и не желаніе верхово­
дить, а  стремленіе «заложиться» другъ за друга господ­
ствовало въ нихъ. Таковъ былъ историческій моментъ, 
длившійся, прибавимъ, недолго. Въ серединѣ XVII вѣка 
жизнь стала разводить друзей. Власть постепенно осво­
бождалась отъ вліянія среднихъ слоевъ населенія, 
бывшихъ ранѣе ея поддержкою. Она видѣла въ себѣ 
руководительницу всего замиреннаго послѣ Смуты мо­
ск о вск ая  общества, представительницу всего государ­
ства. Задачи ея естественно становились болѣе широ­
кими и шли далѣе односторонней защиты интересовъ 
того или иного сословія. А соборы продолжали быть 
органомъ общественной середины и выразителями инте­
ресовъ именно среднихъ классовъ. Съ другой стороны, 
вокругъ государя постепенно образовалась «приказная», 
бюрократическая среда, своего рода «средостѣніе» между 
властью и обществомъ. Раздражаемая злоупотребле- 
н іями приказныхъ людей, земщина стала мѣнять тонъ 
на соборахъ; въ 1 6 4 8 — 1649  гг. она явно стала про­
тивъ «сильныхъ людей», и въ борьбѣ съ ними ин­
стинктивно потянулась к ъ  тому, что называется зако-



нодатедьною иниціативой. Пассивный прежде совѣт- 
никъ теперь становился неудобнымъ для приказно- 
бюрократическихъ круговъ и потому былъ очень скоро 
устраненъ. Стало быть, к акъ  въ отношеніи состава, 
такъ  и въ  отношеніи политической роли, исторія со­
боровъ представляетъ картину быстрыхъ перемѣнъ. 
Будучи собраніемъ чиновниковъ (правительственныхъ 
агентовъ, какъ  выражается В. О. Ключевскій) въ  на- 
чалѣ своей дѣятельности, соборъ затѣмъ является 
собраніемъ земцевъ правительственной партіи , а  въ 
концѣ показываетъ возможность обратиться и въ оп- 
позиціонную организацію.

Со всѣмъ тѣмъ, к акъ  ни быстро мѣнялась физіоно- 
мія изучаемаго нами учрежденія, оно во всѣхъ фа- 
захъ своихъ признавалось всѣми цѣннымъ и полез- 
нымъ участникомъ московской государственной работы. 
Мы видѣли, какъ  часто и охотно прибѣгала власть 
к ъ  созыву соборовъ и какъ  высоко ставился «совѣтъ 
всея земли» всѣми временными правительствами Смут­
ной эпохи. Соборы давали возможность власти точно 
узнать  мнѣніе и настроеніе общества и достичь увѣ- 
ренности, что принятое на соборѣ рѣшеніе будетъ при­
нято и исполнено всѣмъ обществомъ. Для земщины 
соборъ былъ средствомъ довести до власти свои ж а ­
лобы, нужды и ж еланія, <разсказать про неправды и 
разоренія», достичь справедливости и порядка въ своей 
жизни. На соборъ населеніе смотрѣло, какъ  на лучшій 
свой органъ, безъ котораго нельзя было рѣш ать важ- 
ныхъ дѣлъ, «великаго дѣла на мѣрѣ поставить невоз­
можно», к акъ  выражались наши предки. Какъ сред­
ство общенія власти съ управляемымъ обществомъ, со­
боры сослужили Москвѣ большую службу. Московскій 
государственный порядокъ, изъ котораго ведетъ свое 
начало новая Россія, былъ созданъ и укрѣпленъ, послѣ 
ужасающей смуты начала XVII вѣка, болѣе всего авто- 
ритетомъ земскаго собора.



Таково значеніе и заслуги московскаго «совѣта всея 
земли». Отвѣчая потребностямъ и условіямъ своей 
эпохи, этотъ совѣтъ былъ движущимъ началомъ мо­
сковской исторіи. Для насъ, съ нашими злобами дня, 
онъ только любопытный архаизмъ. Оживить его ветхія 
формы невозможно, какъ  невозможно возстановить со­
словную жизнь Московской Руси. Но изучать старый 
«совѣтъ всея земли» намъ очень полезно: для разрѣ- 
шенія вѣковой проблемы объ идеальномъ отношеніи 
власти и народа онъ даетъ наблюдателю цѣнный и 
свѣтлый матеріалъ, свидѣтельствующій о томъ, что 
наши предки умѣли находить отвѣчавшія потребно­
стямъ ихъ времени формы «общаго совѣта» и совер­
шенствовать ихъ сообразно съ успѣхами своей об­
щественности.






